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Матера - отворена Към 


На 19 януари Оеше ошКрива- 
нето на Втората ЕВро- 
пейсКа столица на Кулпура- 
та за 2019 година - шпали- 
ансКкият град Матера. 
Церемонишие за деня бяха 
структурирани В пет час- 
ти, Кошпо отговарят на 
петте основни теми, зало- 
Жени В програмата за годи- 
ната. Те бяха наречени „Ош- 
Ворени звуци“ „ОтшВорен 
град, „ОтВорени сВетлини“, 
„ОшВорено шоу“ и „Ош- 
Ворено бъдеще“, Каквото е и 
мотото на Машера 2019. 
Събития имаше и В двата 
дни преди и след официално- 
то откриване, подобно на 
дългия ушкенд В Пловдив. 
ОшКриВването Оеше уважено 
от най-Висшшпе държавни 
лица - президентът на 
Италия Серджо Машарела и 
минустър-председателят 
Джузепе Конте, Кошпо про- 
изнесоха речи В подкрепа на 
града; присъства и минис- 
търъш на Културата 
Алберто Бонисоли. 

19 януари (събота) започна 
с грандиозен Концерт на 
отКрито В Сауа Че! зо!е - 
бивша Каменна Кариера, на- 
мираща се на една от глав- 
ншпе пътни артерпи, Воде- 
ща Към града, а именно 
древния римски път Виа 
Апиа. Кариерата носи име- 
то си от средновековна 
църква с издълбано В Камъка 
слънце и В миналошо е слу- 
Жшла за строштелен мате- 
риал на някои от сКалншпе 
жилища В Машера. Днес шя 
е превърнаша В едно ош ос- 
новните места за провеж- 
дане на събшицяша през го- 
дината - Комплекс на тери- 
тория оп 30 000 КВ. м. 
ОсВен сцена на открито 
(Атепа Че! 5о!е), побираща 8 
000 зршпели, през последни- 
те шест месеца шам е 13- 
граден и аудиториум със 700 
места (бегга де! 5о!е). В 
Концерта за откриването, 
наречен „Ореп Бош“ взеха 
участие 14 от общо 39-те 
оркестри (2019 музиканти) 
от Италия и ЕВропа, дошли 
да озвучат града и неговите 
улици. ОрКестршпе предста- 
Виха различни общини опа 
региона Базиликата и 
Италия, Както и други гра- 
дове - европейски столици 
на Културата. Оп Пловдив 
участие Взе Марица брас 
бенд. В Края Всички музикан- 
ти изсвириха заедно химна 
на ЕВропа. 

След Концерта започна пър- 
Вата официална церемония 
по откриването, на Която 
присъсшВаха само предста- 
Вшпели на различни инсти- 
туции, официални гости 1 
Журналисти. Произнесени 
бяха емоционални речи, Ка- 
то В началото Кметът на 
града Рафаело де Руджери 
не можа да сдържи сълзшпе 
си, подчертаВайки, че оп 
срам за Италия, Матера се 
е превърнала В гордост и 
една дълго бленувана мечта 
за Възраждането на града 
най-после се е превърнала В 
реалност. В словото си 
премиерът Конте заяви ан- 
гажимент, че правител- 
стВото ще направи пнова- 
шиВнио и реалистични инВес- 
шиции тук и поКаза задъл- 
бочени познания за случва- 
щото се В града по подго- 
тоВката му за ЕСК. 
Поздравление произнесе и 
аршистичният директор на 
Фондация Пловдив 2019 
СВетлана Куюмажиева, 
подчершаВайки трудния 
път, Кошпо дВата града са 


извърВели заедно, Както и 
многото общи неща, Които 
са намерши В процеса на 
общуВане. Изказването 1 
беше последвано от изпъл- 
нение на „Излел е Делю 
Хайдушин“ от Валя 
Балканска. 

Веднага след това отКкрива- 
нето превзе улици и КВарша- 
ла, училища и църкви, Къде- 
то орКестрите привеш- 
стВаха Жшпелшие и госши- 
те със сВоп изпълнения Ка- 
то част от Втория етап 
„Ореп Спу“, Когато „градът 
се превръща В дом“. Този 
етап завърши с обяд по раз- 
личните места, общо за 
5000 души. 

Малко по-Късно орКестрите 
се насочиха Към центъра на 
града, Където заеха място- 
то си пред сцената за ош- 
Криването, предавано В 
продължение на час по 
ЕВроВизия. Междувременно 
на територията на стария 
град - районът Саси с про- 
чутите сКални Жилища - 
течаха различни събшпия, 
Като занимални за деца на 
оштКрито и артистични 
спектакли. По залез слънце 
от странаша на 5а550 
Вапзапо беше реализиран 
проектът “Маега Сео 
бтеПайо”, част оп трешия 
етап по откриването 
„Ореп Плой15“ - уличното 1 
Жилищното осВетление В 
тази част от Саси беше 
изгасено В продължение на 
час, а стотици свещи бяха 
запалени, създавайки плюзи- 
ята за звездно небе. Този 
огнен пърформанс има Връз- 
Ка ис традиция от мина- 
лото, Когато местните 
Жители са палели светлина 
пред Входа на домоВеше си 
за ориентир на близките 
си, Кошпо се завръщали опа 
рабоша. Оп страната на 
5аззо Сауеозо по улицшие и 
стените също имаше спе- 
цифично светлини - т.нар. 
„Бари“, създадени от жЖи- 
телште на града Като част 
от проекта Гтеп/боса! 
Пе. В същото Време, на 
площада пред Катедралата 
хор изпълняваше традици- 
онни песни от Матера и 
региона, а В Края оттам 
със светещ балон Като 13- 
гряВваща луна се издигна ак- 
робатКа В дълга бяла роКля, 
Която танцуваше Във Въз- 
духа. 

Издлъчваният на Живо по 
ЕВроВизия етап „Ореп 
бпоуу“ се оКаза най-скучнаша 
и прошяжна част от Всич- 
Ко. 3000 души - Жшпели и 
гости на града, Кошпо при- 
състВаха Олагодарение на 
специален пропуск, раздаван 
от общината дни преди ош- 
Криването, Както и офици- 
ални гости, стояха неоправ- 
дано с часове на малкия 
площад В Саси бап Решо 
Сауеозо В студа и пролив- 
ния дъжд В очаКкВане на не- 
Виждано шоу, но единстве- 
ното, Което си заслуЖава- 
ше, беше речта на президен- 
ша Серджо Матарела. 
Водещият, известният шпа- 
длиански актьор Джиджи 
Пройетти, чиято Кариера е 
започнала В Матера през 
1964, за пози Важен един 
час успя само да се пошегу- 
Ва с местншпе сушени чуш- 
Ки, с матерансКия дпалеКпа, 
да напраВи импровизации на 
известната песен “Моате” 
на няколко езика п да Каже 
няколко цитата опа 
Шекспир, Данте и забраве- 
ния поет Роко СКотеларо, 
роден В близко до Матера 





осъдещето 


градче. ЕдинсшВенише музи- 
Канти, Кошпо се явиха, бяха 
пианистът Стефано Болани 
и певицата Кт, Като за 
КратКо над пещерния град 
се изВиси и гласът на Валя 
Балканска. Едно шоу от Ка- 
мерен пип, по-подходящо за 
атмосферата на джаз Клуб 
В присъствието на Олизки 
прияшели, ошколКото за съ- 
Обшпие на еВвропейсКа Висо- 
та, Което да представи на 
международен езшк характе- 
ристикшие, достиженията 
и Културншпе традиции на 
Матера. Преди да започне 
20-минутнаша заря, прези- 
дентът Матарела завърши 
с думшие, че градът се е 
превърнал В символ на шпа- 
длианския Юг, Кошпо исКа да 
се обновява и да расте, да 
лекува рани и да настоява 
за инициативи. 
Веднага след зарята започна 
дългият парад на 2019-тпе 
музиканти от цяла ЕВропа, 
Като част от последния 
етап “Ореп Ешише”. 
Централншпе улици се из- 
пълниха със свирещи и шан- 
цуващи хора, Кошпо заедно 
празнуваха ошкриването. Те 
бяха съпроводени от изпъл- 
нштпелиште от аршистична- 
та група Ошдаштъ, задвижВа- 
щи ВъВ Въздуха светещи Ко- 
не. ШестВието завърши на 
централния площад 
Виторио Венето, Където 
програмата прШшлючи с въз- 
действащия спектакъл на 
акробатшие от група Тгап5 
Ехргезв. Те тпанцуваха и сВи- 
реха ВъВ Въздуха, прикрепени 
Към специална Конструкция, 
поВвдигнаша с Кран, Която се 
Вършеше, ошваряше п за- 
шВаряше Като огромно сВе- 
шещо цВете. 
На 20 февруари бяха ошкКкри- 
ти и първите дВе изложби 
от официалната програма 
на Матера 2019 - Ат 
Ехсауапй и Майег(Ца Р(1) 
ема. Първата е с Куратор 
Пиетро Лауреано и показва 
Матера В КоншеКста на ис- 
шорияша по научен и Висо- 
Котехнодогичен начин Като 
едно от най-древншпе мес- 
та В света, съществувало 
от Времето на неолиша. 
Впораша, с автор Карлос 
Содито, праВи чрез фошто- 
графияша съпоставки между 
хората, природата и начина 
на съществуване В Матера 
и В древния пещерен град 
Петра. Предстоят още 
много събития, сред Кошто 
и някои с Сългарско участие, 
Като изложбата на фошто- 
графката Галя Йотова през 
есента. 
До последно градът Оеше 
денонощна строптелна пло- 
щадка - асфалшираха се ули- 
ци, отКриваха се нови архи- 
теКктурни обекти, като 
централнаша гара, строш се 
усшено нова автогара, шече 
и рестаВрирането на раз- 
лични сгради, допзграждане- 
то на основни пътни Въ- 
зли... Матера - изостанали- 
ят град от миналото, днес 
наистина се е превърнал В 
символ за бленуВания Възход 
на шпалиански Юг. Град, 
Кошпо се е ошворш Към бъ- 
дещето, но само от негови- 
те Жители п управляващи- 
те зависи дали добре ще 
изиграе сВоя Коз иди след 
2019 година ще остане само 
един атраКтиВен за пури- 
стите Дисниенд, но със за- 
падащи икономически и Кул- 
турни функции. 

Светла ПешкКова 


Матера, 21 януари 2019 г. 


кршпоцио да са извън 
фолмобвия процес? 12 
режисьори и продуценти 
отговарят на пози 
въпрос - 

на страница 5 


В дните преди 
Голямата сделКа 

за Близкия изток - 
МирослаВ Зафиров - 


на страница 7 








АлеКсандър Кожев 
п Краят на 
фшософияша - 
Марк Аша - 


на сшраноцо 10-11 


Иван Ландожев 

за поезпяша, 
Която 

не е състезание - 
на страница 8 
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КаК Живеем В интересни Времена 


Проектът „Как Живеем“ с Куратор Вера Млечевска и 
автори Рада БуКова и Лазар ЛюшакКов спечели Конкурса 
за национално участие ВъВ Венецианското биенале през 
2019 г. 

Рада Букова живее и работи В Париж и София. 
ЗаВършВа специалност „сценография“ В Националната 
художестВена академия през 1997-а. През 2002-а се ди- 
пломира ВъВ Висшето училище за изящни изкуства 
(Есое Хапопа!е Бпрепеше Дез Веацх-Апз) В Париж. 
Работи с Видео, скулптура, звук, инсталация и пърфор- 
манс. Участвала е В редица изложби, сред Кошпо „Аз и 
германсКо момиче“ с Куратор Жанатан ШоВа В Галерия 
„Патриция Дорфман“, Париж; „Не е имало бъдеще, ня- 
ма да има минало“ с Куратори МарКо Антонини п 
Сандрин Канак, 1С5Р, Ню Иорк; „Натюрморш“, 
Институт за съвременно изкуство, София; „Гал 
сошетрогат еп Ешгоре“ с Куратор ЕаБпсе Вои еаи, по 
предложение на Яра Бубнова, Пошаше Де Ропитегу, 
Реймс; „Ехрюайоп, Гоуе, ес... ГЛсеБего (Уоет 1)“ В 
Райа5 Де Токуо, Париж. Носшпел е на наградшие за съ- 
Временно ОългарсКо изкуство на М-Тел за 2009-а и на- 
градата БАЗА 2008 г. 

Дазар ДюшаКоВ учи В Националната художествена аКа- 
демия В София. През 2005 г. завършва Академпяша за 
изящни изкуства Във Виена. Изложбшие, В Кошпо има 
участие, са В „Гешов Мизешп“ В Лонц В Мизешо Ву 
Апреуапйе Кип (МАК) Във Виена, „Еогопо““ В 
Залцбург, „КуПева СаПегу“, „ХВа дап Пис био“ В 
Ханоп, „Сапду СаПегу“ В Братислава, „СаПегу Мииаггук“ 
ВъВ Виена, „Мюкпае! Най Сошетрогагу“ ВъВ Виена, 
„Еегепраш-Ошгиезкайоп“ В Карлсруе, „Мазето на Баба 
Васа“ В Шабла. Печели спшпендия Към „бпапорат Теайе 
Асадету“ В Шанхай. 

Вера МлечевсКка е Куратор и арт КршшиК. ЗаВършша е 
Националната художествена академия В София и уни- 
Версшпеша по изкуства и дизайн „Констафак“ В 
СтшоКхолм. Бща е Курашор на различни изложби, сред 
Кошпо „Персона“ (галерия ИСИ-София), „Трансгресиц“ 
(галерия „Кредо Бонум“, 2011), „Краят и Отвъд“ (Баня 
Старинна - Пловдив, 2011) и „Ритуали на обичайното“ 
(2012). Като Крипик има публикации В различни изда- 
ния, Като 6. „Култура“, сп. „Аш“ и ВПзбегтарагте.сот. 
Вера Млечевска е и член на фондация „Изкуство - дела 
и документи“. В партньорство с екипа П разработва 
общи образователни и интердисциплинарни проеКши. 


КонКурсът беше обяВен на 29 ноември 2018 г. и трябВа- 
ше да приключи на 29 декември, но Впоследствие Край- 
ният срок за КандидатстВане беше удължен до 3 януа- 
ри 2019 г ВКлючшпиелно. В рамкшпе на пози срок В 
Министерство на Културата са постъпши общо 24 
проекта. Победителят В Конкурса беше избран от жу- 
ри В състав: Аделина ФилеВа, директор на Софийската 
градсКа худоЖжесшВена галерия - председател, и членове: 
проф. д-р Галина Лардева, декан на факулшеш 
„Изобразшпедлни изкуства“, АКадемия за музикално, шан, 
цоВво и изобразшпелно изкуство - Пловачв; д-р Мария 
Василева, изкуствоВед; проф. д-р Орлин ДВоряноВв, пре- 
подаВвател В СУ „СВ. Климент Охридски“; проф. д-р 
ЧаВдар ПопоВ, преподавател В Национална худоЖестве- 
на аКадемия; д-р Корш Васшлев, Културолог, преподава- 
тел В СУ „СВ. Климент ОхридсКи“ и Лора Атанасова, 
главен експерт В дирекция „Културно наследство, музеи 
и изобразшпелни изкуства“, Министерство на Култура- 




















ша. 
АВторшпе и Курашорът на спечелшия Конкурса проект 
ще получат сумата оп 50000 АВ. за неговата реализа- 
ция. В сумата са Включени разходи за материали п ус- 
луги по подготовката на проекта В България. 
Останалата част оп средствата В рамкшпе на пред- 
Виденшпе за участието на България В Биеналето 

500 000 В. покриват брошури, поКани, опаКовка, пранс- 
порш, застраховка, Командировъчни, технически дей- 
ности и услуги, ПР, реклама, инсталиране и дешнстали- 
ране ВъВ Венеция и др. Хонорарът на Куратора се оси- 
гуряВа отделно от други източници. 

58-ошо Венецианското биенале ще се проведе от 11 
май до 24 ноември 2019 г Куратор на основната из- 
ложба е Ралф Ругоф, а избраната от него темаша е 
„Да Живееш В интересни Времена“. Тази фраза, популяр- 
на Като „древно КшпайсКо проКляшие“, Всъщност е чис- 
ша измислица, уточнява РугоВ, Която западнште поли- 
пици използват В сВошп речи от поне сто години. ТоВа 
измислено прокляшие обаче е оКазало реален решориче- 
ски ефекш ВъВ Важни публични обмени. Веднъж заподо- 
зрян, но богаш на смисъл, подобен несигурен артефакш 
предполага потенциални линши на изследване, Кошпо си 
заслужава да последваме днес, особено Когато „инте- 
реснише Времена“, за Кошпо сшаВва дума, са отноВо с 
нас. Затова и 58-апа международна арт изложба на 
Венецианското биенале ще Съде наречена на едно фал- 
шиво проКлятие. 

Помещенияша за националното участие на България са 
разположени на шрешия етаж В Палацо ДЖусштинцан 
Лодин (Райагго Спизишап Гот). Сградата се намира на 
Канал Гранде (Сапа! Стапйе), В непосредстВена близост 
до моста деПАссадепиа. 

Българският Комисар на събшицето е и.д. директшоръш 
на Националната галерия Ярослава Бубнова. 
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„В шъжншие дни не гоВво- 


рим за птици“ Съвременна 
поршугалсКа поезия. Превод 
Мария Георгиева п Цочо 
Бояджиев. София: издашел- 
сштво за поезия „ДА 2018. 
Цена 14 лв. 
Представянето на сборни- 
Ка, Включващ 16 автори - 
от Педро Тамен (1934) до 
Фиъдша ДЛеал (1979), се със- 
тоя на 16 януари ш.г. В, ме- 
Ко Казано, препълнения Клуб 
„Перото“. Защо тази Книга 
е феномен? Оглави продаж- 
бите В една от най-Важни- 
те Книжарници у нас, 
„БългарсКи Книжици“ през 
ноември, Влезе сред 50-пе 
най-продавани там м.г. Кни- 
ги; на Коледния панаир 0е- 
ше между най-Желаншие из- 
дания... А, струва ми се, са- 
мо Педро Тамен досега има 
самостоятелна Книга у нас; 
поВечето автори на „В 
тъжните дни...“ са родени В 
Края на 60-те... Тогава при- 
чината? Дали не стаВа ду- 
ма за голямото завръщане 
на проф. Цочо Бояджиев В 
поезияша (пак чрез издател- 
ство „ДА“), от Което спе- 
чели и съвременнаша пор- 
пугалсКа поезия. И защо 
Цочо да се завръща? Години 
наред българският поешиче- 
ски елшп Оеше скептичен 
Към чувстВаша - шам, Къ- 
дето има постмодернизъм, 
чувства, разбира се, не ниК- 
наш... Чувството и сълзли- 
Востта бяха цинично урав- 
нени. Иронияша се превър- 
на В основен лирически ин- 
струменшт. Секси беше да 
се подрива, разколебава, 
разслабва... Който не проя- 
ВяВаше стръВ ши чисто 
чоВешКа нагласа да го пра- 
Ви, нямаше място на исто- 
ричесКия шепих. Беше напъ- 
ден Като „антени“. 
Демоде. (Неотдавна споме- 
нах пред млади фшлолози, че 
ценя искреностша В поезия- 
ша - изгледаха ме, заради 
сВои преподаватели, Като 
домодерно създание)... Да, 
Цочо Бояджиев с припома- 
ша си, с меката си субшил- 
на патешика, Като отчи- 
таме и Крошкаша му про- 
ния, години наред предста- 
Вляваше интерес за бомон- 
да най-Вече с Влиянието си 
на универсишпешски фшлософ 
и преводач на Велики авто- 
ри. Постепенно пазарът, за 
чиято доминация далеч не 
Всички се борихме, започна 
да променя ситуацияша - 1 
най-изтъкнатите „постмо- 
дернисши“ започнаха да да- 
Ват назад и да шВвърдяш, че 
били иронични Към самата 
прония... Да, бе. А интелек- 
туалните конструкции (1 
претенции) далеч не Винаги 
ВпоследстВие се оКазаха по- 
езия. Нещо започна да липс- 
Ва. Тук си спомням стихоВе- 
те на ЕКатерина Йосифова, 
че „разумът на разума са 
чувстВата“, но... но нека 
продължа. Обяснението на 
успеха, Кошпо има антоло- 
гията „В пъжните дни не 
говорим за птици“, е имен- 
но способността на Цочо 
БояджиеВ Като поет да 
участва В завръщането на 
чувсшВаша В лдшператураша 
- а трябВа окончателно да 
си се самозабравм п да 
сметнеш сам себе си за 
мярКа на Всички неща, за да 
обявиш точно него за ан- 
папинтелеКтуален... И зато- 
Ва читателсКият интерес 
Към Книгата изобщо не за- 
Късня - В избраншпе оп 
Цочо Бояджиев и Мария 
Георгиева стихошВорения 
няма страховити иншелек- 
туални спекулации, няма ни- 
КакВо нафуКано умозрение - 
В шях няма експершно пси- 
хологичесКо осмисляне на 
чувства, не, не, пе направо 
фиксират чувства. 
Излъчват чувства. 
Излъчват неизразимаша, 
трудна и подвижна пропор- 
ция между чувсившпелност 
и чувстшВеносш. Излъчвап 
тъга, без много-много да 
говорят за нея. Разбира се, 
има я леката одосаденост 
оп Възможностшие на сло- 
Вото. Има го и ошдръпва- 
нето от няКогашната бли- 
зост. НякаКВа интимна чог- 
лаВост. Дали греша В тези 
предположения - разговор с 
преводачите В този брой. 


М.Б. 


а па Д-р Знам | УУШа 


„Гладни умове, добре дошли при д-р Знам, Където бърза- 
ша храна за ума се сервира 24 часа В денонощието... на 
40 000 места В цялата страна. ПопитаШшие д-р Знам. (...) 
ДВа за пеш и получавате един безплатно.“ 

Сещате ли се за пози епизод от филма „ИзкусшВен ин- 
телект“ на Стибърг от 2001 г., когато след пусКане на 
монеши В един автомат анимационен Айнщайн отговаря- 
ше на Въпросите на герошпе? Е, 2001-а бе годинаша, В 
Която се появи на бял сВят реалният д-р Знам, неаними- 
ран, но много полезен, пък и Оезплатен. На 15 януари 
2019 г. се навВършиха 18 години оп пояВаша на Ушкипедия. 
Забележете, сравнявам с д-р Знам не 50, Аеха или 
Сооте, а Ма. Защото за Каквото и да попшпаме 5щ, 
Аха или Сооре, пе ще ни препрашяш, почти без изклю- 
чение, Към УМУПа. 

„ПредстаВете си един свят, В Кошпо Всеки на планетата 
има достъп до цялото човешко познание. ТоВа е целта 
на моя ЖиВош“, Каза преди Време Джими Уейлс, създате- 
ляшт на този фантастичен инструмент. КакВо може да 
се напише днес, освен очевидношо: шоп надмина фаншас- 
шиката. Улюрефа се разрасна неимоВерно. Само статиши- 
те на английски 6 нея са 5.7 милиона, а посещенияша са- 
мо миналата година са били 92 милпарда. 

В „Мрежа ПТаяжина” неведнъж е стаВало дума за поВва 
КакъВ уникален феномен е СВободната енциклопедия. Тя е 
най-пълнаша енциКлопедия В историяша на човечеството 
и това не би било Възможно без помощта на технологи- 
штпе, същшпе тези технологши, Кошто ни хвърлят В тако- 
Ва униние напоследък с неограничената си способност да 


дезинформираш, да навлизат В личния ЖиВош, да Крадаш 
самоличности, да фалшифицират... БотоВете на МУЖ1 не 
се занимават с това. Те се занимаваш с други работи: 
те автоматично определят Качеството на съдържание- 
то, премахват неенциклопедичното съдържание, справят 
се с Вандализма, с лошия правопис п ругашнише, поддър- 
Жат интегритета на цялата система. ТакъВ бот е 
СшеВо: МС, разработен оп самшпе редактори на Ушки. 
Но Как тази утопия, този оазис на познанието не прос- 
то успява да оцелее насред опустошенияша, причинени 
от Комерсиализацияша на изкуствения интелект, но п да 
процъфти? 

„В нашаша общност има поговорка, Казва Саманта Лиен 
от фондация МУШтеда. Добре, че Уикипедия рабоши на 
практика, защото на теория това е Катастрофа” 

Та, пайнаша е може би В Кооперирането - Ушки работи с 
библиотеки, музеи и архиви по целия сВяш, Като им по- 
мага да споделят собствените си Колекции п ресурси. 
Уикипедия работи и с училища п универсшпеши. Много 
професори отхвърлят традиционншпе домашни и Вместо 
тоВа Канят учениците да разширят или създадат ста- 
тия на Ушкшпедия по дадена тема. Ушки е главно от и за 
студентите. Финансово се разчита само на отделни 90- 
нори, Като средното дарение е оКоло 15 додара. 

Успехът на Ушки Вероятно се дължи и на добрата репу- 
тация. Тя Все по-често бива цитирана В научни трудове 
п дори съдебни становища. Не се правят Компромиси и с 
неприкосновеносттша на личния Живот, опиштшпе за дезин- 
формация, полшпичесКки натиск и реклама. Поне засега. 


Ушкшпедия се превръща ВъВ Все по-незаменим ресурс и 
тази незаменимост п единственост не може да не ни из- 
пълВа със загриженост за Съдещешто дори В период на а0- 
солютен разцвет. 

Самите ушкипедианци са наясно, че съвършенстВото е 
още далеч, Като някои Виждат главния недостатък В... 
„Половите пристрастия на Млпрефа“. Тези пристрастия 
„отразяват фаКша, че преобладаващото мнозинство оп 
доброволни редактори на Ушкишпедия, особено на сайта на 
английсКи езиК, са мъже. ТоВа Води до по-малко и не тол- 
КоВва обширни статиц за Жени ши теми, Важни за Жени- 
те“, Като пример за шези пристрасшия е посочен нео- 
споримият факт, че страницата, посветена на порно- 
графсКи актриси, е много по-пълна и добре организирана 
от страницаша, посветена на жени-писатели. 

Но дали мъжката доминация В редакторския екип на 
Мпрефа не се дължи на нежеланието на самите Жени да 
учасшВат В ожесточенише п направо груби дебати, съ- 
провождащи почти Всяка тшема В МК? 

Най-епичните бшиКи между редактори са на политически 
теми. Можете да Видшпе Каква история е натрупала 
статията за „Джордж Уокър Буш“ МюсюдмансшВвото е 
друга лесно Възпламенима тема. 

Така че, Въпросът остаВва актуален: ще успее ли МПарефа 
да опази привързаността си Към фактите В сВят на по- 
литичесКки натиск, дезинформация и подмяна, инвазия В 
личния Живот, нови и нови неравенства и Контрол? 


Рапна Маркова 





Връщане Към големия малък Мишел - 


среща 6 Прага 


Началото на 90-те. Не пом- 
ня Къде, Кога и Как за пръв 
път съм чул пианото на 
Мишел Пешручани (1962- 
1999). Помня само, че след 
срещата ни с Чик Кърия, Ко- 
гато той стана „Кръстник“ 
на новото предаване за джаз 
В „Христо БотеВ“, си 00е- 
щах, че музшааша, Която 
трябВа да пускам там, с ни- 
що не прябВа да отстъпва 
на неговата, тоест, порябва 
да е нещо повече от джаз. В 
Петручани я откривах В 
пълна сша - още не знаех, 
че и Чик, и Хърби, и Кош 
са сред любимците му. Не 
съм сигурен дали си даВах 
смешка и за Вроденошо му 
заболяване - п.нар. „стъкле- 
ни Кости“ (остеогенезис им- 
перфеКктум). Когато разбрах 
за предстоящ негов Концерт 
В Прага, успях да се акреди- 
тпирам благодарение на прия- 
телсшВвото на шукашния ди- 
ректор на ФренсКия инсти- 
туп с този В Прага, брап 
на ТВ звездата ПоаВр 

9 Арвор, Кошпо години по- 
Късно ми гостува В едно 
друго предаване, спечелшо 
овацишпе на погавашнаша 
„Култура“ („Разкажи се“). 

И ешо ме В нозете на голе- 
мия малък човек Мишел 
Петручани. Концертът му 
В Рудолфинума тоКу-що е 
пршлючм и не мога да по- 
Вярвам Как пози исполин на 
духа В тяло на джудже Ое 
направи една импровизаци- 
онна първа част от над 40 
минути, без да се отлепи 
от Клавшишие. След пауза- 
та, с трактовката си на 
познати и обичани стандар- 
ши бе изправил публиката В 
Класическата зала В много- 
Кратни овации. И Все паКа 
нетърпелив, ги бе заглушаВал 
с поредната си“ашаКа“ над 
абаноса и слоновата Коста. 
ДВе години по-Късно, зад сце- 
ната В Монтрьо, Където бе 
повторш този 1ош де Еогсе, 
ми призна, че не може да си 
позволи да се разсейва и 90- 
Като има сши, предпочита 
да се раздаде напълно В пър- 
Вата част на Всеки Концерпа, 
а след почивката да го дава 
по-леЖжерно, и ми смпгна - 
„нали съм ош Юга, сиеста- 
та е Важно нещо“. 


Връщайки се Към първата 
ни среща В Прага, се Връ- 
щам и Към друго „чудо“ - 
Мишел току-що бе напуснал 
престижния Блу ноуш п за- 
почнал да работи с един ма- 
лък независим европейски и3- 
дател, Когото Вече познавах 
доста добре - „отшКриВвате- 
ляш“ на Жан-Мишел Жар, 
Франсис Дрейфюс. Негов съ- 
дружник В аВантюраша бе 
тогавашният мениджър на 
Мишел, ИВ Шамберлан, Ккой- 
то се Ое съгласил за иншер- 
Вюшо и на Когото след раз- 
говора подхвърлих идея за 
среща между принца на пиа- 
ното и Краля на електрони- 
Ката. „Нищо не е невъзмож- 
но“ - чувам на записа, Кошпо 
след толкова години си бе 
останал на оригиналната Ка- 
сета. Архивът е нещо много 
Важно - самият Мишел, още 
от малък, грижливо записва 


Всеки сВой концерт п ВсяКа 
сВоя нова шВордба. Така, по- 
Край годшшнинаша, Франс 
мюзик успяха да ни го пред- 
стаВят още с първото му 
идване В Паршж заедно с 
триото на баща му - Киша- 
ристъшт Тони п брат му, ба- 
систът Луи. Там Мишел е 
на 17 и свири стандарти оп 
Гершупн до Майлс. По-Късно 
ще сВири заедно с музикан- 
тиште на Майлс - Уейн 
Шоршър, Маркъс Мшър, 
Лени Уайт, а парчето му 
Мийез Паув Иска Кара партньо- 
ра му на сценаша В 
Монмартр (Копенхаген) 
Джон Скофийла да ВъзклиКне 
- „ама че странен начин на 
писане откривам В Майлс“ 
(може би заради ршимшката 
а ла Ти и другашпе циша- 
ти?). 

„След 7 години лоялна служба 
напуснах Блу ноуш, за да се 
опитам да направя нещо, Ко- 
ето много-много досега не 
се бе правило В джаза. 
Идеята е да се излезе от 
спшловата ограниченост 1 
зашоВа поКаних един амери- 
Канец (Тони Ушямс, ударни), 
един англичанин (Дейв 
Холана, бас) и с френски 
струнен Квартет 
(„Графити“) започнахме да 
обикаляме ЕВропа, преди да 
тръгнем на сВешоВно шурне 
с 28 Концерта“ Пшпам го 
остаВа ли му Време за дипа- 
лог със самия себе си. 
„Кариерата на един пианист 
не може да е пълна, аКо ня- 
ма солови Концерти п албу- 
ми. Когато съм сам, много 
обичам да свиря ВъВ Всички 
Възможни музшкални спшло- 
Ве. Обичам Музшкаша (с 
главно М) - и роКендрода, и 
КласиКаша, В 18-годишнаша 
си Кариера съм сВирш В раз- 
лични формации, п дуети, и 
гариа, и „електрически“, 
Включшпелно с по-фънк звуч- 
ност, докато сега ршимич- 
ната ми група е по-Класиче- 
ска. Защото В Класиката 
Всичко е измислено, след пър- 
Виште блус-Влияния В амери- 
Канския фказ с ДЖжели Рол 
Моршън и Арт Тешпъм, пава 
друго поКоление, Което слу- 
ша европейсКа музика п съз- 
даВа модерния джаз.“ 

На 18, след Като свири В се- 
мейното трио на баща си 
Тони (кшпара) с братята сп 
Луп (бас) а Фиш (кшпара), 
Мишел заминава за Щапшпе 
- Както Казва, „нещо задъл- 
жЖително за ожазмен“. 
Особено Като се има пред- 
Вид, подчершаВа Мишел, че 
никой не е пророк у дома си 
и затова Връщането му оп- 
там с готоВ „продукш“ е 
Ошо толкова аплодирано. 
Срещаша ни е, след Като е 
записан лайвът му В Ппи 
Журнал Монпарнас с органи- 
ста Еди Луис, Кошпо ще 13- 
лезе малко по-Късно под за- 
главието „Пресконференция“. 
„Всичко, Което ме иншересу- 
Ва В музиканшския ми Жи- 
Вот, е да правя тоВва, Което 
Желая. ТоВа ме забавлява, 90- 
КолКото аз сш оставам съ- 
щияшт, само декорите на пи- 
есата, В Която пграя, се 
променят. Почти Както 


Машс Дейвис го правеше 
през целия си 40-годишен 
шВорчесКи пъп“ 

СтаВа дума и за мечтите 
му, Включително и за нови 
проекти. Мишел признава, че 
си пада най-Вече по сбъдна- 
шите мечти. Разбира се, 
Всичко зависи от моменша - 
тепърва започва рабошташа с 
КВартеп, Кошпо е Като 6бе- 
бе, трябва да бъде захранен, 
обгрижВан и единстВенаша 
грижа е Как да станат по- 
добри. „В Каквато и форма- 
ция да работя за моменша, 
най-голямото предизвикашел- 
стВо ми е да работя Върху 
детаШша, да го изшшВам 90- 
Край. Да Вземем звуКа на 
струнншие, с Кошпо съм се- 
га. Те са меки, нежни, близки 
са до пианото. Контрабасъш 
е Като глас, Кошпо акомпа- 
нира пианото ми. Не съм 
работил с много тромпеши- 
сти, саксофонистите по 
принцип ми се струваш мал- 
Ко по-шВорчесКки от тромпе- 
тисшшие с изключение на 
Майлс. Когато бях по-млад, 
на 21, работих с Фреди 
Хъбърш и наистина научих 
много от него. ЖалКо, че 
нямахме Възможност да за- 
пшшем много нещо заедно, 
но често е таКа“ (Мишел е 
част от КВинтета и от „Ол 
Старс“ на Хъбърт В средата 
на 90-те - б.а.) 

„Срещате се с някого слу- 
чайно, а нямате Време да 
развиете идешие си. 
Надявам се да Живея досша- 
тъчно, за да засшпя ВсичКи- 
те си музшкални Желания“ 
ПроВокирам го, че досега Ка- 
то че ли е сВирш само с по- 
Възрастни от него, значи ли 
това, че Възрастта е опре- 
деляща, Когато исКаш да на- 
учиш нещо оп няКого. „Не 
Винаги“ - отговаря Мишел и 
допълВа, че Втората цигулКа 
В КВаршеша му е на 24. 
Питам го КаКкВо му липсва 
най-много 8 забързания му 
рошъм на Концерши и запи- 
си. „Късмешлия съм, че мно- 
го пътувам и шо шам, Къде- 
то ми се исКа. АКо ми липс- 
Ват Щатшпе, заминавам, 
ако ми омръзнаш, Връщам се 
В ЕВропа. Харесва ми лудеш- 
Ката страна на Щатшие, 
различния им маншалштеш, 
това, че без забавяне се 
ВпурВат В някой проект, но 
ЕВропа е ненадмината Как- 
то В Културата си, така 1 В 
храната си. А това е много 
приятно“ 

Интересувам се дали музшки- 
те от Юга са му по-въз- 
действащи и Мишел споделя, 
че произходът на музиКаша, 
Която му харесва, не е от 
значение. „Не е Важно дали е 
шпалпанска, гръцка ши пи- 
гмейска; или е хубава 1 пи 
Влияе, ши не е. И това е 
ВъВ Всички ЖанроВе, зависи 
Как са напраВени, а не В Кой 
стил са. Надявам се на още 
много открития“ 
СпоменаВам му за Боби 
Макферин Като част от го- 
динише му В Блу ноуш. 
„Много обичам Боби, Като 
бях В Квартеша на Чарлз 
Лойд, се получиха страхотни 
парчеша с него“ Споделя ми, 


че планира нещо афро за 
следващата година, но Вмес- 
то тоВа прави дисК с леген- 
дата Грапели, с продажбшие 
от Кошпо покрива Всички 
дотогаВашни дългове и за- 
почва да живее Като зВезда, 
но без да забравя и за секун- 
да Кой е, отКъде е и Как по- 
Важно от музикаша В Живо- 
та му няма. 

А Кои са другите му удо- 
Волствия, освен пътешесш- 
Вията и отшКривателства- 
та? „Обичам да пътувам, 
Както обичам добрата Кухня 
и изкуството. Обичам да ми 
идват гости и да си говорим 
смешки, но не очаквайте да 
Ви разкажа някой Виц“ Е, с 
риск да Ви прозвучи Като 
Виц, почти чешвърш Век, 
след Като прослушВам поз- 
драВа му за „Джаз+“ на ан- 
глийсКи и френски, отКкри- 
Вам, че произнася фамшияша 
си шаКа, Както го обявява и 
баща му, напук на неаполи- 
пансКките им Корени: 
Петрусиани! 


Людмш Фотев 


Мишел 
Пешручани 








Спасов/Хапдн - тъга, прония п 


Кураж 


През 1800 година, с гласоВе- 
те на големия хор 6 орато- 
рияша „СъшВорението“, 
Хайдн заявява: „уодепдег 151 
Чаз огоззе Метк“ (завършено е 
ВелиКото дело). Разбира се, 
тоВва изрича Бог на Шестия 
ден, но Как да не помислим, 
че и старият Вече Компози- 
тор паралелно обявява сВвоя- 
та рекапштулация. Малко по- 
Късно шой изписва един Кра- 
тшък послеслов Към да5 ого5зе 
Метк: Силите ми се изчерпа- 
ха, стар съм аз и слаб. (Нт 
156 айе теше Кгай; а! шп 
зспуасп Ъш 11...) ТоВа пшие 
пенспонеръш Иозеф Хайдн 
Като послеслоВ на сВоя по- 
следен КВаршет оп. 103, Хе 
68; странно незавършен, шоп 
се състои от бавна част и 
менуеш, без първа част и 
финал; едно КВартетно 10150. 
По парадоКсален начин това 
Тогво е абсолютно завършено 
В незавършеностша си. 
Старият и слаб музиКанш 
даВа тук такъВ образец на 
Композшпорска мощ п и30- 
бретателност, че съотно- 
шението на мотото п музи- 
Ката е почши пародийно. 
Липсващите части сякаш 
съществуват латентни 86 
нечие Въображение - но съ- 
ществуват. ТоВа Въображе- 
ние се оказва на Божидар 
Спасов, Композитор, днес на 
Възрастша на Хайдн, Когато 
последният пише Квартета 
си. Трудно е да се определи 
КаКВо точно е отношението 
на КВартета на Божидар 
Спасов с ХайдноВвия Квар- 
тешт. Довършителни рабо- 
ти? Не! Реконструкция? Не! 
Контрафакшура? Може Оп. 
Ш поште? Еп Воштаге? По- 
скоро не... Коменшар? 
Рагофеуепввтеп?... 

Тук ми хрумва думата пден- 
поификация. 

Толкова плътна, тъй запрог- 
Ваща В дистанциранаша си 


пълноша, почти Бернд Алоис 
ЦимермановсКа В преплушпа- 
нето на Времена, почерци и 
съдби идентификация. 
ДВижението на Времето В 
истинсКата история на му- 
зиКаша не е това, описано 8 
хронографите п учебницшие; 
братстВата п сродстВвата 
са най-фаншастични, Както 
и „невидимитше срещи“, Ка- 
КъвВто жанр измисли 
Божидар СпасоВ - припом- 
ням: мсотт ту 1. Варез 
среща Хайди В Сентръл Парк. 
Технически погледнато, 
Божидар СпасоВ написва ин- 
трада и финал, Кошпо 00- 
граждат п пазят дВете 
средни части, написани оп 
Хапан... Вече не само ош 
Хайдн. Почши не мога на- 
КрашКо да опиша финия про- 
цес едновременно на руини- 
ране и уплътняване, на ин- 
теграция и дезиншеграция, 
на смесване на Кръвша на 
дВете музши 8 обща, непо- 
зната до днес звукоВа плаз- 
ма, извършен тук. Текстът 
на Хайдн е използван и Ка- 
то Културен модел, и Като 
природен образец; шой е 
скулптиран от Божидар по- 
средством резеца на пънКи 
инструментални похвати, 
на мшро хроматика, на ре- 
гистрови изменения, шоп 
също е третиран така, че 
ясно издава Културните си 
Кодове и шифри. Идва ми 
наум още една дума: симул- 
танност. Последователнияш 
разказ на Хайдн е свит 90 
непроследимо почти един- 
стВво; то разказва себе си 1 
разказва историяша на про- 
мяната си. ДВата текста 
Взаимно прорасшВат през 
пукнатините на Късния сп 
стил; ншпо единият е само 
почва, нито другият е пара- 
зшп (Адорно пшшеше за дъл- 
боКите Оразди по лицето на 
Късната музшщка на 


БетоВен). Тъгаша, пронияша 
и Куражът са неповторими 
В шази съвместна Компози- 
ция на Спасов/Хайдн. 
Неповторимо е и неизрази- 
мото с думи. 

И - „Фрош“. Толкова Вглъбе- 
ни, толкова интелектуални 
В постигането на най-слож- 
ни теКстоВе, толкова д06- 
лестшни и шаКа предани. Не 
само тоВа, Което сВирят, 
изисКВа от шях - и ше Вече 
изисКВат от музиката, Коя- 
то сВирятш. Ето, ше сега по- 
дучиха сВоя дар и опа 
Божидар СпасоВ и го подари- 
ха на своята публика. Тези 
млади музиканпш Вълнуваш - 
и не само с одухошВореност- 
та на свиренето си, но и 
със съществуването си, с 
твърдостта си, с убеде- 
ностша си. 
Инштерпрештацияша им на 
Първия КВартет на Леош 
Яначек стаВа Все по-изшън- 
чена, без да застива и без 
излишна полиродвка. 
Ансамбловото изговаряне на 
музиКата е достижение, Кое- 
то достаВя огромна радост, 
то смайва. 

Беше много хубаво В Камер- 
на зала „България“ на 19 де- 
Кември. Беше хубаво, че 
млади музшканти опа 
Пловдив бяха дошли да чу- 
ят пози Концерш. Беше 
удиВишелно, че един оп но- 
Вшпе гаВази на Филхармо- 
нията ни поКани да си 
тръгваме, още топли от 
Концерта, с любезното 
„Айде, седЕнКаша - навън..“ 
Но за шоВва - друг път. Ет 
Раттопвсйег Сезапр таг тет 
Тебепзши! („Хармонична пе- 
сен бе моят Жизнен път”), 
Както Ведро пее Хайдновият 
Старец (Пег Сте - песента, 
откъдето е и мотото на 
КВартета оп. 103). 


Драгомир Йосифов 


Саудаде да не се превежда... 


Неотдавна отпечатан, сборникът със съвременна поршу- 
галска поезия „В шъжншпе дни не говорим за пици“ (13- 
дателстВво ДА, С., 2018) се радва на изключителен чшпа- 
телсКи успех. ОшгоВор защо се случи - В разговор с пре- 
Водачште. 


Разговор с Мария Георгиева 

- Ош, струва мо се, последнаша у нас антология на пор- 
тугалсКкаша поезия ни делят 25 годишни. Какво шрябва да 
знаем за социоКкулшурния КонтеКст на съвременна 
Португалия, за да разберем по-пълноценно сборника “В 
тшъжншие дни не говорим за птици“? 

- АВторише, Кошпо сме Включшли В сборника, са пред- 
ставители на различни поКоления, стихошВоренияша им 
са писани В различни периоди п поради шоВва не можем 
да ги ограничим В рамкшпе на Конкретен социокулшту- 
рен КонтеКст. Безспорно едно от най-Важните и опре- 
делящи събития В по-новата история на Португалия е 
Революцията на Карамфилише (25 април 1974 г.) Тази 
победа на сВободата оКазВа силно Влияние Върху порту- 
галците. Според мен, именно затова и сп. „Визао“ 
предстаВя младите поршугалсКи писатели по следния 
начин: „те са поели собственште си борби: ОшиКата за 
Въображение, за независимост от течения и идеологии, 
стремеж Към Космополишизъм, правото им на различен 
подход Към лшперашураша, опит и изживяване на пъл- 
ната сВобода“. Все паК, не исКам да слагам рамки, В 
Кошто читателят да се опишшВа да се Вмести, докато 
чете сборника. 

- Какви, според Вас, са най-големите предизвшкателства 
п по-Важното, противоречия В превода на поезия? 

- Има максимално точни съответстВия на думи В двата 
езика, Като това е нещо, с Което през цялото Време сме 
се стремши да се съобразим. Прошиворечпето се Корени 
В същото - поняКога се налага да се направи избор между 
тоВа пеКстът да звучи добре или да е Верен. 

- И все пак, аКко трябва да намершпе български отВеш- 
ник на запдайе, Коя дума ще стоп най-близко до тази 
португалсКа дума? 

- Най-често се използва думата носталгия, наистина е 
близка, но според мен е по-добре саудаде да не се превеж- 
да с българсКка дума, тшъй Като тоВа е реалия, това е 
чувство, Което поршугалцише шВвърдяш, че само ше из- 
пишВат. Бих Казала дори, че португалците имаш чувства 
Към шъгаша. Вместо превод, Кошпо едноВременно би оп- 
нел шшли би добавил нюанси, Кошпо не принадлежат на 
саудаде, според мен е по-добре думата да се обяснява с 
изричното уточнение, че отново шоВа не гарантира съВ- 
сем точното предстаВяне на същността на това пор- 
тугалсКо чувство. 

- Как работихше с Цочо Бояджиев? 

- За мен рабошаша с професора е огромна чест п също 
шаКа голямо предизвиКкателство, защото с неговата еру- 
диция, с разностранните му дарби и занимания, с неиз- 
черпаемаша му енергия, той провокира една необходи- 
мост и Желание у мен да дам Всичко оп себе си. Преди 
няколКо години бях негова студеншКа по философия, а 
след тоВа той стана мой ученик по португалски. 
ПърВоначално смяната на ролите беше стрясКаща, но 
след Време преходът от учене на езшка Към издаването 
на сборниКа се случи съвсем естесшВено. Той е изключи- 
пелно спокоен, а това направи целия процес много лек и 
прияшен. Мога да Кажа, че проф. Бояджиев е поетичната 
душа В нашето дуо, докато аз се стремя да съм макКси- 
мално точна В превода; и смятам, че постигнахме добър 
баланс - имаме превод, Който максимално отговаря на 
португалския теКст и В същото Време звучи добре на 
българсКи, доколкото Всичко поВа е Възможно, разбира 
се. 

- Да слушаме ли фадо, докато четем сборника? 

- Това, разбира се, е Въпрос на лични предпочишания. За 
себе си бих избрала първият прочшп да е при пълна пи- 
шина, за да може да се чуе самият текст. Все пак, фадо- 
то ще допълни усещането за Португалия, за португал- 
ската поезия, Която сме представши В КнижКаша, тъй 


ет 


убане 
с Мери Оливър 





Като то Винаги носи една нотка на нежна тъга, Която 
много добре пасва на шона на повечето от подбраните 
стихотворения. Чипателят може да добави още малко 
поршугалсКа наслада с чаша Виньо Верде пл пък жинжи- 
ня, типичен поршугалсКи ликьор от Вишни. 


Разговор с Цочо Бояджиев 

- С Какво Ви съблазни Португалия? Каква философия на 
поетичесКото изКуство предполага поддорът Във “В 
тшъжншие дни не говорим за птици“? 

- Много трудно е да се формулира ясно и Категорично 
съблазнителното на тази страна. Няма ги „големште“ 
символи - няма АКропод, Колизей или Айфелова Кула. Но 
чоВек смътно усеща няКаКВа особена атмосфера, няКакъВ 
пленшпелен ритъм на Всекидневието, синхронен с удари- 
те на собственото му сърце. В Португалия се чувствам 
по парадоКсален може би начин у дома си, ш.е. на място, 
Където мога да сваля масКата, да бъда себе сп. 
ЧуВвстВам се уютно, без да мога да КаЖжа защо, но и без 
да изпитвам потребност да го Казвам. Този неуловим ре- 
зонанс и стои В основата на подборката на авторште п 
стихотворенията В сборника. Преведохме такива тВвор- 
би, Кошпо ни харесаха. Но В антшологияша ВКлючихме оне- 
зи, Кошпо по наша преценКа успяхме да преведем прилич- 
но. За съжаление, проблеми с авторсКите праВа не позВо- 
лиха да прибавим готоВи преводи на Великолепни поеши, 
напуснали ни насКоро, Като Еуженио де Андраде и Вашко 
Граса Моура. 

- Какво от съвременнаша португалска поезия разпозна- 
Вате В свояша собсшВена поезия? 

- СВешлатша меланхолична тоналност. ЧуВвстшВеносшша, но 
не прекомерно еКспресивнаша, а сдържаната от поняКога 
дори КонВенционалната лшперашурна форма емоционал- 
ност. Настроението на чоВвеКа, изправен пред прозореца 
В Късен дъждоВен неделен следобед, Кошпо тъгуВва, без да 
може да посочи причинаша за тъгата си. И също прис- 
трастеността Към „играта“ със скришши цитати, полусе- 
риозното, подупронично Включване на собственото сши- 
хошВорение В един униВерсален „ез“, разбираем за Всеки 
човек. 

- С Какво досегашните Ви преводи на фундаментални 
философски произведения Ви подгошвиха за превода на 
поезия, тази поезия? 

- Разликата между едното и другото е наисшина голяма, 
таКа че за пряко Влияние едва ли може да стаВа дума. 
Но и В дВата случая усилието ми е било насочено Към 
пресъздаването на един текст, Койшпо Като че е написан 
на български. Този стремеж затруднява и създава неудо0- 
стшВа, доколкото, например, определени теми от фшло- 
софсКите или богословскшпе теКстоВе на средноВеКовие- 
то не са обговаряни В нашаша традиция и някоп думи не 
са достатъчно ясно терминологизирани. В поезията пък 
има емоционални състояния, на Кошпо не съответства 
до голяма степен ншпо една дума В нашия език - Като 
английсКата зр!ееп и, разбира се, португалската запдаде. 
- Какво научихше за състоянието на съвбременнаша бъл- 
гарсКа поезия, докато превеждахте съвременна португал- 
сКа поезия? 

- Поезията, В това число и българсКаша, има много лица. 
ТоВа, Което ми допада, е поезияша, запазваща ВКорене- 
ността си В националната традиция, използваща езика, 
но и сВетогледните особености на шази традиция, п съ- 
щеВременно Включена В един интензивен „разговор“ Върху 
универсалните стойности на човешкия Живот. Впрочем, 
пъКмо тази Всеобщност, споделимост на смисъла „опра- 
ВдаВа“ превеждането от един език на друг. 

- С Какви фотографски изображения бихте плюстрирали 
Кногаша? 

- Имам една снимКа на момиче В инвалидна Количка, В 
гръб, загледано В един не съвсем ясен, призрачен Кораб В 
река Тежу. Крехкото, ранимо човешко същество п негови- 
ят неизтребим Копнеж по нещо далечно, почти недости- 
жЖимо. Саудаде. 


Разговорште подготви Марин БодаКов 


Диви гъски 


лото ти 
да обича, Каквото обича. 


разкажа за моето. 


дъжда 
се дВиЖаш през пейзажа, 


планините и реките. 


Въздух, 


що 


Не е нужно да ОСъдеш добър. 

Не е нужно да се Влачши на Колене 

стотици мши през пустиняша, покайвайки се. 
Просто трябва да оставиш нежното Животно на пя- 


Спомням си един стих, 
написан по случай смър- 
тта на МаяКовсКи, оп 
негоВ съвременник. Топ 
гласеше, че със загубата 
на МаяковсКи сяКаш опа 
стаята на съвешсКаша 
поезия е бил изнесен гра- 
маден шКаф. Днес бих 
могъл да препиша шози 
образ и за смъртта на 
голямата американска по- 
епеса Мери Оливър 
(1935-2019), но ще се на- 
ложи леКко да го променя. 
Мери Оливър беше пое- 
теса на света, на приро- 


дата, на дивошо и неу- 
Кроштимошо, на невидимо- 
то п неразбираемото, на 
Животните и ВсичКо Жи- 
Во, на хората и човешкКо- 
то, но най-Вече пя пише- 
ше за Красоташа на шази 
земя и защо е Важно да 
остаВим няКаКва следа В 
нея. ЗатоВа мога да Ка- 
Жа, че с нейнаша смърш 
сяКаш оп необятното 
поле на световната пое- 
зия е бщмо отсечено огро- 
мно дърво. Едно от оне- 
зи, сред Кошто пя обича- 
ше да се разхожда през 


нощта, да разговаря с 
паях и след това да пре- 
Връща В поезия ВекоВно- 
то им мълчание. 

АКо мога да я сравня с 
един друг любим амери- 
Кански поет, Джим 
Харисън (1937-2016), Ко- 
гото наричаха „Моцарт 
на прершше” и Кошпо 
пишеше стихоВе и рома- 
ни за дивата природа по 
удивштпелен начин, то 
Мери Оливър е Като 
много далечно отроче на 
„Майка Гея”, първичната 
гръцка богиня, олицетво- 


ряВаща земята и Всичко 
Живо. 


През годиншпе съм чел 
Критици на Оливър, за- 
Виждащи на огромния П 
талант, Кошто Казваха, 
че пя цял Живот е пи- 
шела едно и също сшихо- 
шВорение. НеКа е тшаКа, 
неКа е едно, обаче Какво 
стихотворение! 
Поетите Като нея Каз- 
Ваш много повече с една 
поема, отколкото много 
други с цялото си шВор- 
честВво. Точно запоВа 
нейната леКа и ефирна 








Два дпригентсКки 


почерка 


СофшпсКка филхармония, диригент Стшлпян Киров, солист 
Петра Погади (пиано). В програмаша: Бетовен (увертюра 
„Аеонора 3“), Лост (Концерш за пиано Хе 2), Брамс (Симфония 


Жо 4). 17 януари, зала „България“ 


Симфоничен оркестър на БНР, диригент Пламен ДЖуроВв, 
солист Лия Петрова (цигулка). В програмата: Димшпър Ненов 
- Иван СшапКков (Токата), Моцарт (Концерт за цигулКа Хе 5), 
Цезар Франк (Симфония). 18 януари, зала „България“ 


Срещата с непознат дири- 
гент буди Критическия ин- 
терес. За дебюта си пред 
СофишйсКата филхармония 
34-годишният Стшпян 
Киров Ое подбрал Класически 
хшпоВве. Може би заради 
това зала „България“ Ое 
пълна, дори се изненадах. 
ПредстаВената В програм- 
ната КнижКа Обпография на 
диригента е невероятно 
подробна, прилича по-скоро 
на СУ, марКирало ВсяКа не- 
гова стъпка и географска 
точКа от пВорчесКкия му 
растеж. От нея избирам: 
учим В ДЖулпард сКул, днес с 
позиция на музиКален дпрек- 
тор на филхармонияша 6 
Илинойс. 

Прочшпът на 
БетоВеновата увертюра ме 
зареди с добри очаКВания - 
чух сравншпелно балансиран 
и стабщен В основата си 
орКестър със стшлоВво Коор- 
динирано изграждане на фра- 
зата, с Културата и ВкКуса, 
прояВени при Контрастни- 
те динамшки, и с естестве- 
но развипше на формаша, 
Която бе пресъздадена със 
споКойна логика. На пулта 
КироВ е прекалено обран, 
изглежда дори леКо сКоВан, 
жЖестът му е швърде пес- 
телив, съсредоточен пре- 
димно В темпото и мешру- 
ма на музшкаша, Която ди- 
рижира, няКак пгнориращ ха- 
рактера и израза на пВвор- 
бата. В Клавирния Концерт 
на Лист Видяхме младата 
пианистка от СлоВаКия 
Петра Погади, много 
ефектна и Красива на сцена- 
та. Не шаКа ефеКтна бе 
нейната Клавирна изява, В 
Която липсваше логика и 
организация на процеса. 
Погади предпочита онзи, 
доста остарял Вече роман- 
тичен подход ад Шишп Към 
фактурата. Изпълнението 1 
бе удаВвено В дъхоВе, забавя- 
ния и задържания, В нелогич- 
но и безвкусно паузиране, В 
липсата на диалогичност В 
звука, тембъра и шемпото 
с орКестъра и неговите со- 
листи, от Което формата 
просто се разпиля, без да се 
случи тематичната специ- 
фика, Оез енергия на импул- 
сшпе В развитието, без и3- 


Разкажи ми за отчаянието, за твоето, и аз ще ти 


Междувременно Животът продължава. 
Междувременно слънцето и прозрачните Камъчеша на 


над преришшпе и големшпе дървеша, 
Междувременно дивите гъски, Високо В чистия син 
ошноВо се отправят Към дома. 

Междувременно, независимо Колко си самотен, 
сВетът се предлага на швоешо Въображение, 


зове те да харесаш дившпе гъсКи, сурово и завладяВа- 


отново и отново показва Къде е мястото пи 
В семейството на Всичко Живо. 


Мери Оливър 


Превод от английски Пейчо Кънев 


поезия за света (сВето- 
Вете) отвъд прозореца 
Влезе полКоВа дълбоКо В 
мен, Караше ме да я 
препрочитам отново и 
отново, да я превеждам 
за собстВено удоволст- 
Вие, защото поешише Ка- 
то нея са огромна ряд- 
Кост и Когато няКой от 
пях се появи, ние няма 
КакВо друго да сторим, 
осВен да четем. А Мери 
Оливър ще продължи да 
лети, някъде шам, сурово 
и завладяващо. 


Пепйчо Кънев 


Вънреднаша Красота на ин- 
тимното преживяВане меж- 
ду пианото и челото, по- 
Късно и обоя, но с един спа- 
сшпелно помпозен марш на- 
Края. ЧетВършаша 
БрамсоВа сшмфония протече 
по-организирано, но някак 
делово, без артистичен 1з- 
раз, с прекалено Внимателно 
Вглеждане В детайлшие, ха- 
рактерно поВече за съвсем 
неопитен диригент (стран- 
но!), Което на моменти 
спираше есшестВеното дви- 
Жение на музшкаша. 
ЕфеКтното начало на пър- 
Вата част се получи до мо- 
менша на изложението на 
Втората тема, изстреляно 
с придряност. До Края на 
частта изпълнението по- 
скоро марКираше, ошКолКо- 
то изграждаше драматурги- 
ята 1. Нататък Втората 
част „промълви“ сВояша 
същност В по-осезаема ця- 
лост със сдържаност, но и 
с носталгична изразност, с 
убедителна Канпииена, с 
плътност В развшпцето. 
СКерцото и чешВършаша 
част затвърдиха Впечапле- 
нието за липса на единна 
линия В развитието, за ня- 
КаКВа затормозваща хода на 
музиката скоВаност на фра- 
зата - п.е. за дпригеншсКи 
проблем с цялостния 06- 
хВап на симфоничната фор- 
ма. Интерпретацияша 0е 
далеч от личния прочиш, но, 
за съжаление, далеч и оп 
един стандартен прочит, 
Кошпо предава адеКкВатно 
характера на стила на 
творбата. 


За гастрода си пред радпо- 
оркестъра, Верен на принци- 
пиште си, дшригентъшт 
Пламен ДЖуроВ бе потърси 
премиерата на сВоя Кон- 
церт - непознатата досега, 
30 години след създаването 
си, оркестрация на ИВан 
Стайков на прочутата Кла- 
Вирна поКата на Димитър 
Ненов. След орКестрацияша 
на Лазар НиколоВ, Която 
той праВи през 1980 г, 
Стайков, Кошпо също е 
един от близките ученици 
на Ненов, прави съвсем раз- 
лична орКестроВа Версия на 
произведението. Интересно 
е да се направи по-подробно 
сравнение между двата Ком- 
позиторсКи подхода Към 
този шедьовър, но шук са- 
мо ще марКирам, че 
НикКолоВ е по-строг, по-гра- 
фичен ВъВ Визияша си, доКа- 
то Стайков се Вглежда по- 
активно В орКестровия езшк 
на самия Ненов, съобразява 
се с неговата специфика и 
създава разнообразна В 
цВетността си оркестрова 
Композиция, В Която „пре- 
междията на осшинатност- 
та“ се отКрояВат през раз- 
лични инструментални Ком- 
бинации, маркиращи релефно 
сегменшштпе ВъВ фаКтураша, 
Което бе ВелиКколепно изВе- 
дено от диригенша В орКес- 
търа. 

Обичам да слушам цигудар- 
Ката Апия Петрова - Когато 
сВири, тя излъчва най-музи- 
КантсКата радост от Въз- 
можността да сподели лич- 
ния си Комфорт В произВе- 
дението, Което свири. 
Произведението бе Пешияп 
МоцартоВ Концерт и още В 
орКестроВвото ВъВедение, В 
самия състав прозвуча д0- 
брото очаКВане оп пред- 
стоящото. Особено звуково 
присъствие има Лия - ин- 
тимно и В същото Време 
мощно, завладяващо. Още с 
няколкото такта на соло- 
Вото Встъпление-поклон 
(адажио), тя се заяви Кате- 
горично. Темпо, хараКшер, 
ритъм, щрих, стил и дично 
присъствие ВъВ Всеки един 
елемент. Друга нейна извън- 
редна дарба е да сменя Ка- 
чесшВвошо и тембъра на 
звука и таКа да дефинира 
характера на творбата. 


РядКо преживяване е да чу- 
еш нов, сВеж разКаз В един 
оп най-сВирените Концер- 
ти. „Всяко ршпмично дви- 
Жение бележи познато дВи- 
Жение на Вашата душа, Вся- 
Ка нота се превръща В ду- 
ма“, Казва Боддер за 
МоцартоВвата музика, Коц- 
то си спомняш, Като пре- 
жЖиВяВаш разКаза на Лия 
Петрова. Не мога да отми- 
на и нейншпе Каденци Към 
Концерша - семпли, но съ- 
държателни, екстракт опа 
изсвирените тоноВе, допъл- 
нен с изненадващи изрече- 
ния. СъКроВвена Втора част, 
изпълнена с Моцартова 
страст - с ВелиКколепна Кан- 
пиена, „обгрижена“ много 
Внимателно от диригента В 
линията и динамиКата на 
орКестъра, завършила с ня- 
КолКо паактоВво КаденцоВво 
(пак написано от нея) дви- 
Жение, есенция от споделе- 
ното. ИзисКана пеатрал- 
ност създадоха В третата 
част, с интензиВен диалог, с 
тембристи реплики, една 
Красива игра между нея, ди- 
ригенша и орКестъра. Не 
искам да пропусна биса П 
(Сицилиана от пърВа солова 
соната на Бах), Контрасшен 
сВят - понъшт придоби раз- 
лична плътност и обем, те- 
атъръш бе затворен, отВо- 
ри се сВетът на размисъла 
и личния монолог. Сериозен 
и много талантлив музи- 
Кант е Лия Петрова! 
Сериозно подходиха Към из- 
исКВанията на диригента 
1Шамен ДжЖуроВ В 
Симфонията на Цезар 
Франк и музикантшие от 
орКестъра. Прочишът му 
на пВорбата разкри някоц 
КачестВа на състаВа, Кошпо 
оп известно Време се пре- 
Върнаха В латеншни и пора- 
ди тоВа бяха позабраВени. 
Самата сшмфония съдържа 
В себе си ефекините дарове 
на една Композиторска ми- 
съл, типична за онова, Кое- 
то сега няКои наричат мо- 
дерност, а други - почерк на 
романтичния музикален 
стил. ИзВаяното, с мисте- 
риозно Внушение, бавно Въ- 
Ведение подготви мелодиче- 
ски мощния импулс на про- 
Веденаша ВъВ форшисшио 
(но не грубо от щрайха) 
главна тема, многократно 
преобразувана В шочното 
бързо, но не припряно тем- 
по с изграден баланс, с дели- 
Катно, но релефно подчер- 
таВане на Всяка модулация 
В богатата на хармонични 
ходове тоноВа Карпина... 
ВелиКолепно соло на англш- 
ски рог и деликатно зВуКоц- 
звличане В Комплициранашта, 
матоВо оцветена понал- 
ност си бемол минор 
предходиха сКерцообразния 
среден дял В органична, ес- 
тесшВена Връзка, с пипнапа, 
избистрен щрих. 
Трийсетгодишната систем- 
на работа с един Камерен 
ансамбъл, КакъВто е 
„СофшйсКи солисти“, е при- 
баВшла Към диригеншсКия 
опит на ДЖуров изострено 
Внимание, мцгноВвен рефлекс 
по отношение на Възмож- 
ностите на щрайха да съз- 
даВа специфична акустична 
мембрана за ниско оберто- 
новите духови. Специалното 
Внимание В тази посоКа Во- 
ди до ефектното отзвуча- 
Ване В съвместната изява 
на различншпе тембри - Ка- 
то темата В началото на 
третата част, поверено на 
Вполончели и фаготи - с 
тайнстВеност бе заредена 
Канпциенаша, Която поведе 
развитието до финала на 
сшмфонияша. Умно музици- 
ране, един диригеншсКи про- 
чип на ДЖуроВ, Кошпо раз- 
Кри скршпшпе „залежи“ на 
сшмфонияша, подплапшли 
мелодичната Канава - ин- 
тензиВен хармоничен език, 
полифонични островчета В 
инструменшалната игра, 
майсторско съчетание на 
тембрише и, разбира се, ед- 
на драматургия, Която след- 
Ва немсКата традиция, но 
не изцяло, ни Казва дирчген- 
тът. Смислена музиКантсКа 
Вечер! 


Екатерина Дочеба 






ърш на агънце 
Вилата на Берлускони 
В Сардиния и полагането 
на земята на скулптура 
на Исус Христос след зе- 
метресение се разигравап 
безпамешни пърформънси 
с подуголи и голи млади 
Женски тела. Внушава ни 
се Краят на сВеша. 
Серджо Мора (Рикардо 
СКамарчо) е Жалък шари- 
Кат и сутеньор В 
Таранто. В сеКс с просши- 
пушКа на лодка В морето 
съзира на задните 0 части 
шатуировКа на ухшения 
БерлусКони. И проумява, 
че прябВа да стигне до 
него, за да си оправи жи- 
Воша. С паршньоркаша си 
Тамара (Еуридиче Аксен) 
се преместват В Рим. 
Междувременно шя има 
афера с бивш министър 
старец, а Серджо среща 
неустоимаша Кира (Кашя 
Смушняк) - любовница на 
бившия премиер с ембле- 
матична пеперудКа на де- 
Колшето. Серджо населява 
Вилата В Сардиния срещу 
шази на БерлусКони с де- 
Вопки. И се докопва до 
него. За КрашКо. 

Властта, старостта и 
играша са Водещи теми В 
Киното на Сореншино. 
Милпардерът медиен маг- 
нат, три пъти премиер 
на Италия СшВио 
БерлуКони е на 70 - изо- 
стаВен, но не съвсем; раз- 
бша, но не съвсем (после 
има още един мандат). 

За Втори път след 
„Изумшпелният“, посве- 
тен на друг спорен преми- 
ер - Джулио Андреоти (съ- 
що Тони Сервшо В роля- 
та) - най-прослаВеният В 
момента шпалиансКи ре- 
Жисьор се занимава с реа- 
лен полишик. Но В „Те“ ак- 
центът е Върху пошлост- 






запознахме със 
„Уншщожаването на Квартала“ публикувана Въб 


Красив, но изпуснат филм 


та: и на самия Берлус- 
Кони, появил се на екран 
Късно, и на хората, Кошпо 
го заобикалят и искаш да 
се Възползвашт ош него. 
ЕдинстшВено Красивата му 
и повяхваща съпруга 
Вероника Ларипо (Елена 
София Ричи) се опишВва да 
стой настрана, четейки 
мъдри Книги, а наКрая го 
изоставя. В магнетично- 
то изпълнение на Тони 
СерВило БерлусКони е мас- 
Ка - смее се, КалКулира, 
Жонглира с думи и Жесто- 
Ве, пръпне, заповядва, 
пее... В един от най-сил- 
ните епизоди се опитва 
да продаде несъществу- 
Ващ апартамент на слу- 
чайно избрана Жена опа 
уКазателя и е нечовешки 
изобретателен п наход- 
чив. Сред ВсичКи леки Же- 
ни, Кошпо го богошВоряш, 
само едно 20-годишно мо- 
миче го отОлъсКВа - дъ- 
хът му 1 напомнял шози 
на дядо 1. 

ИзобразяВайки луКс, раз- 
Врат и ландшафт, фшл- 
мъшт е пленшпелно Красив 
- майсторът Лука Бигаци 
успява да извиси целия 
разпшщцодлен хедонизъм, 
Всмукал екрана. И, за раз- 
лика от „Великата Красо- 
ша“ ши „Младост“, В „Те“ 
не шежи паКа натрапчиво 
сянката на Фелини. Ала 
новият филм е далеч по- 
схематичен и плшпък оп 
предишнише, да не гово- 
рим за Вълшебния сериал 
„Младият папа“. 
Наистина е Важен социа- 
лен Жест да се насочи 
окуляр Към сложнаша, 
според аВторише, лич- 
ност на БердлусКони и из- 
общо Към штпалпансКките 
полшпичесКи нагласи. Но, 
Колкото и гротесКоВво да 
е представен светът на 


магнаша-полшпиК-прос- 
шак, филмът е изпуснаш. 
Заложеният маща0 е пре- 
цаКкан. Разпада се на епи- 
зоди. И е швърде паше- 
тичен. На моменти е 
тавтологичен. На Въпрос 
защо точно сега е реши 
да направи филм за 
БерлусКони, Сореншино 
отгоВаря: „Честно Каза- 
но, не знам. Вероятно 
защото сега п полшпиче- 
сКашта сша, и изобщо по- 


зицията на БерлусКони са 
доста по-слаби. Тоеспа, 
най-сетне се създаде ня- 
Каква дистанция В отно- 
шениешо Към него. Сега 
имаме Възможност да го- 
Ворим за БердусКони по- 
обективно, избягвайки 
онова, Което неговите 
ненавистници или обожа- 
тели Казваха по повод на 
Всяка сцена“. Прочее, В 
Италия филмът бе поКа- 
зан В дВе часши, а шук 





гледаме Версията за меж- 
дународно разпростране- 
ние. 

Точно след прожеКцияша 
на филма прочетох, че 82- 
годишният Берлускони се 
готВи да се Кандидаштира 
за предстоящите избори 
за ЕВропейсКи парламенш, 
за да разпали дебаша за 
„бъдещето на сВеша“. 
Всъщност, той продължа- 
Ва сюжета на „Ге“ пъп 
Като там Серджо моли 


Берлускони да го напраВи 
еВродепушашт. 

Що се отнася 90 
Сореншино, В моменша 
сВетът очаКВа „Новият 
папа“ - продължението на 
„Младият папа“. В него 
ще играят отноВо Джуд 
Лоу и другите актьори, а 
новото лице е Джон 
МалкоВич. Залогът е нец- 
моВерно Висок. Да Видим. 


Геновева Димшпрова 











Съжпвяването на Квартала 


статията на г-н Никола 


Вестник К (обр. 11/14 декември 2018), смешнахме за не- 
обходимо да дадем сВоя отговор и постаВим началото 
на диалог по засегнатите оп него Въпроси. Благодарим 
за Възможността да разясним допълншпелно инициапш- 
Вата и мисияша си, Като не бихме исКали този пеКксш 


да се тълкува Като опровержение“ на написаното, а Ка- 
то опит за КонструктиВен разговор, В Койшпо да се на- 
праВи неутрална оценКа на фактште и на пяхна база да 
се потърсят начини за създаване на допълншпелна доба- 
Вена стойност. Именно дпалогът, обратната ВръзКа и 
многообразието на гледните точки са основните прин- 
цши, Кошпо са дълбоКо залегнали В работата ни за ини- 
циатшиВатша „КВАРТал“ Един от изразшие му е форумъш 
В рамкшпе на КВАРТал фестивал Въб формат на отКкршп 
диалог между граждани, архитеКти, уроанисти п пред- 
ставители на местната Власт, ВКлючшпелно и авто- 
рът, Кошпо Веднъж сподели опшпа си. 

Целта на Каузата „КВАРТал“ е многопластова, но напй- 
Вече почива Върху обособяването и поддържането на 
фунКционираща сплотена общност ош ВсичКи заинше- 
ресовани - Живущшие, организацишпе и бизнесите В 
КВАРТала, В сътрудничество с рапонната администра- 
ция, с Която заедно да се търсят дългосрочни поли- 
пишки, съобразени със съществуващите рисКоВе и про- 
блеми на КВаршала. ВярВваме, че именно шоВа обще- 
стВо носи отговорност за мястото, на Което Живее, 
споделяме и се идентшифицираме с общата ценностна 
рамКа на инициативата, а именно - опазване на съ- 
ществуващото Културно наследство, разрешаВане на 
проблемшие на гражданската среда и доразвиване на 
КВАРТала Като зона със засилено присъствие на ар- 
пистични пространства. 

Защо точно този район трябва да се обособи Като 
Културен КВаршал на София? ОшгоВворъш е, че шук 
тези процеси се развиват естестВено. В този смисъл, 
обединяваме Вече съществуващите артистични прос- 
трансшВа и творчески бизнеси и откакто се стараем 
да подкрепяме и насочваме тази динамика, пя се за- 
сшлВа. Нещо, Което показва и направеното проучване 
„ИКономичесКи профш на КВАРТала“ на Институша за 
пазарна икономика, чишпо резултати ни дават основа- 
ние да ВярВаме, че сме на правен пъп. 

В сташия си г-н ВенКоВ се фокусира Върху „джентри- 
фиКацияша“ Като следствие оп насочване Вниманието 
и засилване интереса Към даден Квартал, изразявайки 
мнението си, че това е нещо негативно, доКато В 
сВетоВен мащаб за този процес Все още няма едноз- 
начно становище. ДЖжентрификацията има сВоште по- 
зшпивни п негативни страни и не би Ошо редно с ле- 
Ка ръКа да се неглиожират ншпо едншпе, нито другшпе. 
В рамките на провелише се по време на КВАРТал фес- 
поивал 2018 „АрхшпеКтурни диалози“, В Кошто за Жа- 
лост г-н Венков не успя да вземе участие, Въпреки 
отпраВената поКана, редица изявени специалисти спо- 
делиха професионалния си опит В наблюдение на ини- 
циапивата КВАРТал. Те разгледаха даденостите на 
п.нар. зона Г-14, Както и нереализпраншпе пдеш В архи- 
тектурно, социално и икономическо отношение. Доц. 
д-р Диана Йорданова сподели, че „Идентичност има 
там... Където има общност, Която е сплотена около 
ценност и Която постоянно се стреми... да подчер- 


таВа значението на тези ценносши, за да може гра- 
дът да има (специфичен) дух на мястото“ Доценшъшт 
засяга и темата за процеса на „градско обновяване“ 
Като по-глобално понятие, включващо В себе си много 
социални феномени, ВКл. дЖжентрификация. Към момен- 
та и тримата специалисти - арх. Габриела Семоа, 
арх. Мария Каразлашева и доц. Д-р Диана Иорданова, 
не смятат КВАРТАал за засегнат от този процес. 
“МалКо пресшено е да търсим нещо, Което го няма В 
една тершпория, Която има безспорни градски предим- 
стВа ... и Вероятно се нуждае само от неголеми наме- 
си. Без помощ ош страна на публичншше власти пя 
не може да бъде обновена само със сшите на со0- 
стВениците/обитателште на дадено пространсшво... 
Имаше смисъл призракът на джентрифиКацията да 
бъде очершан, за да стане ясно само това, че (той) 
съществува шам, Къдешо няма помощ ош страна на 
администрацията... публичншпе органи могат да Въз- 
дейстВат на тоВа една среда да се обнови, паКа че 
тя да остане достояние на естестВенште си обшпа- 
тели“ КВАРТал Колектив напълно подкрепя мнението 
на специалистите, Като тук можете да чуете цялата 
дисКусия: Бйрв://уоши Бел ЦАОМУТ 2 ТУ. 

Не споделяме тезаша, че съществува пряКа Връзка 
между подобряване условията на Живот, подпомагане- 
то на различните пВорчесКи бизнеси В дадена градска 
зона, от една страна, п разрушаването на Културно- 
то 1 наследство, от друга. Напротив, Както г-н 
ВенКкоВ сам сподели преди години, Когато Коментира- 
ното Каре Все още се ползваше с лоша репутация, ар- 
хитектшурншпе паметници са разрушавани без никакъв 
Контрод. Когато шози регион попадне В общестВения 
фокус, Когато В него се правят периодични историко- 
архитектурни обиколКи с главната цел именно да 
идентифицират п популяризират Въпросните памеш- 
ници, Както и покажат нагледно Вече съществуващи- 
те лоши примери, порочнише практики на нови инВес- 
шитори са по-трудно осъществими. Когато се търси 
и осъщестВява аКпливен диалог с районната админи- 
страция и се посочват проблемите, ВярВваме, че избро- 
еншше ош г-н ВенКкоВ рисКоВе ще осшанаш само по- 
тенциални и именно гражданското самосъзнание и акК- 
поивно отношение Към заобикалящата ни среда е на- 
чинът да се спрат тези негативни процеси. 

КВАРТал КолеКтиВ Олагодари на автора за повдигна- 
пшпе Въпроси и привешстВа продължаВане дпалога за 
бъдещето на КВАРТала В една КонструКтшивна посока. 
За целта предлагаме на г-н Венков заедно да посетим 
няКоя от организпраншпе разходки, за да може на мяс- 
то да обсъдим естеството на новопоявшлите се гале- 
рии, ателиета и пространства, Както и на останали- 
те заобикалящи гш Оизнеси, допринасящи за Обалансира- 
ното развишие на зоната. Защошо това не са Крупни- 
те предприемачи, за Кошпо авторът изКазва пршпес- 
нение, че биха задушши отдавна съществуВащите 
малки занаятчийсКи Оизнеси, а напротив - хора с оп- 
говорно отношение Към средаша, В Която са избрали 
да развиват дейността си и Кошпо допринасят поло- 
Жително Към развитието 0, ВКлючишедно и това на 
съседите си. Защото, Както споделихме, за нас отго- 
Ворът се Крие именно В Колаборацияша и споделенашта 
отговорност за заобикалящата ни среда. 


КВАР Тал Колектив 


Мразовития 





Тони Сервшо В Кадър от Те 


па деоют на 


Томас Бернхард. „Мраз“ превод от немско Любомир Илиев. 
София: Ашланшис-КА, 2018. Цена 16,90 лв. 


„Мраз“ - или романъш, с 
Кошпо Бернхард дебютира 
на австрийската литера- 
шурна сцена - е издаден 
през 1963 г Придържайки 
се обаче Към хронологияша, 
този теКст бива предше- 
стВан от дългогодишнаша 
работа на автора Като 
Журналист В Залибургер 
ФолКсблат. Със сВоште 
статии той е от хрони- 
Кьоршпе на Културната 
агония на Австрия В след- 
Военния период. По-Късно 
предприетите пътуВания В 
странаша и из шогаВашна 
Югославия ще се допълнят 
от лпричесКи произВедения, 
написани под Влияние на 
естетиКата на Георг 
Трака, а също и от малки 
худоЖжестВени текстове, 
изпълнени с мистицизъм и 
библейсКа символиКа. Като 
първи сериозен лшперату- 
рен опшп може да се ош- 
Крои „Пред гроба на един 
поеш“, написан шъКмо В 
тази стилистика. 
Литературната Критика 
насочва Вниманието си 
Към Бернхард едва десеши- 
лештие по-Късно. През този 
Времеви интервал, еКспери- 
ментиурайки с различни жа- 
нроВи похвати, младият 
Журналист и поет ще се 
изгради Като модерен пи- 
сател. Затова е едно- 
странчиВво ВписВването на 
дебютния му роман един- 
сштВено В Културния Кон- 
текст на следвоенната ли- 
шература. Онова, Което го 
разграничава от нея, е из- 
Водът, че мшналото не мо- 
Же да бъде разглеждано са- 
мо Като полшшичесКи про- 
блем - защото шо е ци пер- 
сонален проблем (шемаша 
ще намери образцовия сп 
пример В романа 

СА ра Едно разпада 
В сошисштично отношение 
„Мраз“ безпроблемно може 
да бъде разпознат Като 
аршефаКт на една Кризисна 
епоха. ТеКстът се ВписВва В 
традицията по-сКоро на 
френсКкаша (философска) 
литература на ХХ Век - 


Бекет, Сартр, Камю, оп- 
Колкото Като тясно сВър- 
зан единсштВено с авсприй- 
ския Културен Контекст. 
Композицияша е изградена 
под формата на дневник, 
Кошпо описва пребиваВане- 
то на млад студент по 
медицина В планинсКа хижа 
ВъВ Венг. Неговата задача 
е наблюдението на худож- 
ниКа Щраух, брап на асис- 
тенша, при Когото млади- 
ят студент следва меди- 
цина (Впоследствие тази 
техника на наблюдението 
ще Оъде ВъВедена Като ос- 
ноВен литературен похват 
ош Бернхард). В самото 
начало е постаВена и зада- 
чата пред стшуденша - да 
разбере от Какво е болен 
художникът. Тук романъп 
започВа индиректно да се 
занимава с моралния Казус 
на самоубийството. 
Меншалншпе болести 1 
техните сшмпшоми могаш 
да бъдат описВани, Класи- 
фицирани и “леКуВани“, но 
медицината на практика 
инструменшализира едно 
абстраКтно яВление - чо- 
ВешКата душа, - стремей- 
Ки се да я приведе под яс- 
нотата на шочншпе поня- 
шия. ТоВа произтича от 
еВропейсКото разбиране, че 
болестта е само Временно 
нарушение на правилното 
фунКциониране на организ- 
ма. 

ИзВодите на студента по 
медицина В Края на те- 
Кста, очевидно и разбира- 
нията на автора, поКаз- 
Вап парадоКсалността на 
съществуването - чрез 
сВоето раждане човешкКо- 
то същество умира ВсеКи- 
дневно, а „самоубийстшВото 
е заложено В майчината 
утроба“. 

ХудоЖестВено апорияша 
между Живота и смъртта 
е изградена чрез художника 
Щраух, неговите съновиде- 
ния и Кошмари, хипохон- 
дриятша му, безкрайните 
безцелни разходКи сред ле- 
дената пустош, дори и 
чрез позоваВанияша на фи- 
лософа Блез ПасКал, от ед- 


Нобелови 
новини 


Катарина Фростенсон на- 
пусКа ШВедсКката аКаде- 
мия. ТоВа пишат оп ин- 
ституцияша В прессъобще- 
ние, публикувано В петък, 
18 януари. 

В началото на тази годи- 
на поетесата чрез адвоКа- 
та си изпраши на АКаде- 
мията предложение, според 
Което е готоВа да напусне 
инсишпуцияша при усло- 
Вие, че получи финансово 
обезщетение, достатъчно, 
за да може да се издържа 
чрез шВорчестшВвото си. 
След преговори двете 
страни са стигнали до 
споразумение, според Кое- 
то Конфликтът между 
пях няма да бъде решен 
по съдебен път. ОсВен по- 
Ва, Фростенсон ще получа- 
Ва определена сума на ме- 
сец от АКадемияша. Опа 
инсишпуцията определят 
тази сума Като един вид 
пенсия. От АКадемияша са 
реши, че подобно реше- 
ние може да се ВъВеде за 
онези нейни членоВе, напус- 
нали я след 65-годишна 
Възраст, т.е. пенсионната 
Възраст В Швеция. 


Според ШвВедсКата аКаде- 
мия, Фростенсон е нару- 
шшщла правилата за поВвери- 
поелност на инсишпуция- 
та, нещо, Което поешеса- 
та отрича. 


Фростенсон дебютира 
през 1978 г., а през 1992 г. 
е избрана за член на 
Шведската академия. След 
напусКането П В 
АКадемияша остаВат при 
празни стола. Сара Даниус 
Все още не е Взела реше- 
ние дали ще се Върне В ин- 
ституцията. 


Елица Ибанова 
19 януари 2019, СтоКхолм 


Бернхард 


на страна. Оп другата 
страна е студентът по 
медицина, Кошпо носи със 
себе си том на Хенри 
Джеймс - той е рационал- 
ното, младото, здравото. 
Читшатшелят е ВъВеден 6 
баналния ЖиВот на едно 
малко общестВо ВъВ Венг, 
Коешо се занимава целого- 
дишно със скошсКите си 
навици - отдава се на раз- 
Врат, пие, КлюКарства и 
интриганшсшва, че дори 
понякога си поднася и 
сгошВено КучешКо месо. 
Сред тази Бодлерова есте- 
шиКа си проправят пъш 
поняКога Крайно екстремни 
съждения за общесшВото и 
чоВвешКото същестВвуВане. 
В този теКст Бернхард 
отново ни сблъсКа с дел- 
ничното и философското, 
на фона на ежедневните 
описания се разгръщат из- 
Водштпе по най-различни 
теми. Много от изпробВа- 
ншпе тук Композиционни 
струКтури и похвати ще 
бъдат разширени В следва- 
щише му произВедения. 
Като приемем, че шеКсто- 
Вете на Бернхард са Варпа- 
цип на няКолКо основни 
мотива (лудостта, изку- 
сшВото, болестта и смър- 
пта), „Мраз“ може да Оъ- 
де положен В линията на 
деструКция на естешиче- 
ските форми, характерна 
изобщо за следвоенното 
изкуство. Срещаме се с 
роман, Кошпо проследява 
бавното измръзване Като 
метафора за умиранешо, 
за Всекидневнаша загуба на 
смисъл и Воля за Живот на 
човешКото същество. 
Точно В тоВа е проникно- 
Вението на този дебют. И 
интересното В случая е, че 
това не са разсъждения на 
писател, намиращ се В 
Края на сВоя Жизнен и 
тВорчесКи път, моментни 
пози на привиден страх, 
обвити В повърхностни 
разсъждения за смършша и 
умпранешо, а идваш оп 
един млад автор, Кошпо 
Вече разсъждава ошКъм 
Края. 


НиКолап Узунов 


ДИМ ИИННИ ФА 


Брой 2, 25 януари 2019 г. 





С Постановление Ж 
274 на МинистерсКи съ- 
Вет от 6 декември 
2018 г. е приет 
ПраВилник за прилагане 
на ЗаКона за филмова- 
та индустрия. 

Той, също Като ЗФИ, е 
обноВен. 

Там четем: 

Чл. 14. 

(3) Чен на национална 
художестВена Комисия 
може да бъде експерт, 
Който притежава Ви- 
сше образование по спе- 
циалност В професио- 
нално направление В 06- 
ластите „ИзКуства“ и 
„Хуманитарни науКи“, 
„Социални, стопансКи 
и правни науКи“ Както 
и професионален опит 
Като: 

1. приет или ак- 
тьор, Който може да 
бъде доКазван с прите- 
Жаването на сродни 
права Върху най-малко 
дВе произведения В 06- 
ластта на филмовото 
изкуство, или 

2. режисьор, сценарист, 
оператор, художник- 
постановчик (само за 
Комисия по анимацион- 
но Кино), Който е и но- 
сител на авторсКи пра- 
Ва за създаването на 
най-малКо дВе произВе- 
дения В областта на 
филмовото изКустдо. 


По този начин българ- 
ските филмови Крити- 
ци са прогонени от на- 
ционалните художест- 
Вени Комисии. Това не- 
доразумение противоре- 
чи на европейската 
праКтикКа. В предишния 
брой на ВестниКа 7 
Критици изказаха свое- 
то отношение Към от- 
страняВването им от 
филмовия процес (Вж. 
В. К, бр. Гот 2010). 
Сега се обърнахме Към 
12 Кинематографисти 
от различни поКоления 
с Въпросите: 

Какво е отношението 
ди Към филмовата 
Ккрошика и имат ли 
място предстабвители- 
те п 6 художествени- 
ше Комосш Към ИА 
Национален филмов 
център? 


Флмовите 
избън фшмобия процес? 


Намирам сегашната дисКусия за навременна и полезна. Но, за да стигне до промя- 
на на съществуващаша ситуация, трябва да се мине през промяна на Правшлника, 
Което едва ли ще стане толкова бързо. 


Георги Дюлгеров: 

Не знам мотившпе на тези, Кошто са лишили Крипицшие от участие В Комисии- 

те, и не искам да съм арбитър В този пореден скандал. Едно мога да Кажа - Кога- 
то запушВваш устата на някого, освен че не му даваш да говори, можеш да го за- 


душиш. 


Георги Чолаков: 

Отношението ми Към филмовата Кршпика е положително. Убеден съм, че филмови- 
те Кршпици парябВа да участват В художестВените Комисии на НФЦ, защото са 
най-безпристрастни от Всички останали членове - нямаш Конфлшип на интереси. 


Елдора Трапкова: 

Не ме интересува Кой е В Комисията. ИнтересуВа ме хората, Кошто са там, да 
са палантливи, обективни, да разбират оп Кино ш да могат да превъзмогнаш 00- 
Вързаностише и зависимосштише, Кошпо имаме помежду си. А, според мен, Криши- 
ците до голяма степен пропусКат Възможността да бъдат КорекшиВ В развшпие- 
то на българското Кино. 


ИВан ЧерКелов: 


Добре би Ошо фшмшпе, Кошто държавата подкрепя финансово, да се определят 
от една личност, носеща съответната дългосрочна отговорност. За съжаление, 
не намираме таКаВа личност и прибягваме до Временни Комисш. Нормалният фш- 
моВ процес е немислим без филмовата Критика. И, естесшВено, Критиците Оп 
порябВало да са част от тези Комисии. Та - пуснете Кршпицшпе В Комисишие! 


Илиян Метев: 


Ролята на Кинокришика В Националншпе художествени Комисии трябва да се раз- 
глежда ВъВ Връзка с това Как те са съставени. Смяшам, че пронцшшпе на сфор- 
миране на НХК прябВа да се модернизират същесшВено със следншпе приоршие- 
ти: 1) членовете да припежаВват КонКретен и богат опшп В правенето на съвре- 
менни филми и 2) членовете да са запознати с Класически, Както нови и алтерна- 
пивни постижения В нашето изкуство. Според тези приоритети, В основата на 
НХК трябва да има действащи режисьори, продуценти и други КиношВорци. Те 
имаш най-пряКк опит Как се осъществява един филм от сценарий и Впоследствие 
би прябВало и добре да могат да разпознаят неговия потенциал на ранен етап. 
На Втора линия е Важно да има и членоВе, Кошпо са гледали и разсъждавали Върху 
най-различни форми на КиношВорениешо: българсКи, чуждестранни, нови, стари, Ко- 
мерспални, независими и таКа нататък филми. Затова смятам, че присъствието 
и на Кинокришик В НХК моЖе да е ценно. Най-ВаЖжна е Компетентшносшша на из- 
браншпе членове и пяхната добронамереност при избора на проекиште, Кошпо В 
Крайна смешКа ще дефинират най-новото българсКо Кино. 


Констаншин Божанов: 

Безпристрастната филмова КршпиКка е основен фактор за съществуването на ед- 
на здравословна Киноиндустрия и Култура. В идеалния си Вариант Кинокрипишката 
е сВоеобразна форма на изкуство, Която изследва определеното произведение В съ- 
Временен Контекст. Колкото по-различни са гледните точКи, от Кошпо Критици- 
те изхождат при подхода си, полКова по-обширна и адекватна е съвКкупната им 
оценКа. В едно сравнително малко КинообщестВво Като нашето, Където ВсеКи по- 
знава Всеки, най-често се страни оп Категорична оценКа, Когато това Касае наци- 
оналното ни Кино. В резултат рецензишпе често се свеждат до директен прераз- 
Каз на Видяношо от еКрана без прилагане на КонструКшиВен Кршпичен анализ. 
КонструКтиВно-Критичният анализ на завършеношо произведение поставя Кршпи- 
Ка В позиция на Влияние Върху посоката на Киното Като цяло. Моето лично мне- 
ние обаче е, че Кинокритиците не Оп прябВало да бъдат част оп подбора и оцен- 
Ката на Киното В процеса на неговото осъщестВяване и поради тази причина не 
смятам, че би прябВало да участват В художествените Комисш на НФЦ. 


Костадин Бонев: 

Винаги съм Възприемал филмовата общност Като едно неделимо цяло. Като еди- 
нен организъм, чияшо главна цел е създаването на худоЖжесшВен продукт с траен 
ефект Върху зрителя. Преобладаващата част от хораша, занимаващи се с филмо- 
Ва Кршишка, са и ценни редактори или драматурзи. Филми по техни сценарии са 
често срещано явление. 

Казусът с художествените Комисии има две страни - юридичесКа и нравстВено- 
емоционална. 

В новоприештия Правилник за прилагане на ЗФИ В чл. 14 са определени експерши- 
те, Кошпо могат да бъдат членове на художестВени Комисиш. ТоВа са представи- 
тели на професиште, Кошто притежаВат аВторсКи права. Нямам спомен при прие- 
мането на ПраВилника да е имало Конфликти Във филмовата общност. 

ИзВън записаното В Правилника, остаВат няКодКо ситуации, наблюдавани В прак- 
пшката. Активно работещите продуценти и режисьори практически Влизат В 
трудовопраВни отношения с голяма част ош Кандидатстващите и шяхното евен- 
туално Влизане В Комисиишше е съпроводено с допълнишелни трудности и чести 
отВоди. Изключването и на редакторшпе п драмаштурзите оез авВторсКи права, 
Както и на филмовата Критика, допълнително затрудняват избора на адекватно 
оценяващи Комисии. 





«.  д5 
Кротици 


Любомир Младенов: 


Честно Казано, нито съм се замислял особено, нито пък пая КакВато и да било 
съпротива Към Кинокршпикаша. Просто има хора, чието мнение уважавам и, В 00- 
щи линии, следя публикациите им, и такива, Кошпо не ме интересуват особено. А 
сигурно има и Кршпици, за Кошпо изобщо не знам. 

КолКото до художествените Комисии - мисля, че е глупаво тоВа, Което се е случи- 
ло. Изобщо има големи недомислици с това Коп да оценява. 


МартштиочКа БоЖжшлоба: 


ФмоВаша КршпиКа е Важна за Всяка филмова индустрия. В Щашише и няКоп ев- 
ропейски страни определени имена на Кршпици имат почти религиозен стапуп. 
ФестиВалнише секции на Кришицитше, като Седмицаша на Кршишката В Кан, се 
ползват с изключшпелно уважение и престиж. Фестивалната награда на 
ФИПРЕССИ на Международната федерация на филмовата преса е много ценна за 
Всеки филм, Кошпо има честта да я получи. 

Миналата година по Време на София филм фест дългогодишният и много успешен 
шеф на ИзраелсКия филмов фона Катриел Шори сподели на среща с предстаВите- 
ли на българската филмова индустрия, че първото нещо, Което е направил, Кога- 
то е Встъпш В длъжност, е било да изключи филмовите Кршпици от Журшпаша 
за финансиране на израелското Кино. Колкото повече си мисля по тази тема, тол- 
КоВа повече Възприемам нейния смисъл. ТоВа би бщло гаранция за исКрена и незави- 
сима КришиКа. От друга страна, В роден Контекст, що се отнася до новия пра- 
Вилник, бих Казала, че филмов Кришик има много повече място В художестВените 
Комисии, отколкото Вписаншпе актьор или оператор. Но това е хубав повод да 
се повдигне Въпросът за Кршпикаша и нейното значение. А то е Важно. В 
България 30-годишното наместване В демокрацията доста попречи за създаване на 
ново Качествено поКоление филмова Кршпика. Млади Критици се появяват трудно. 
СВеж Въздух се усеща В платформи Като ЕШп босейу: Българско Кинообщество. 
Смятам, че развитието на национална филмова Кришика Оп трябвало да е Кауза 
на цялата ни фшлмоВа индустрия. На българската КиноКкритика порябВа да бъдат 
предоставени повече платформи и стабилност, Като участие на млади български 
Критици В международни тренингови програми, развитие на Оългарска фестиВална 
преса (на фестиВалшпе „Здашна роза“ ш „Златен ршпон“, на Българската филмова 
академия 1 ш.н.). 


МолКо Лазаров: 


Смушен съм от посштаВеншпе Въпроси В шази анКеша. Намирам ги за риторични. 
Знам за създалия се напоследък Контекст и ще изложа няКоп мои лични разсъжде- 
ния. АКо хипотезата е, че филмови Критици няма да участват В Националните 
художестВени Комисии за Кино (не зная дали това Вече е решено ши е само пред- 
лоЖение), предполагам, ще се освободи пространство за така лелеяното и насшоя- 
телно Желание за присъствие В пези Комисии на представштпели на сдружението 
на пелевизпонните продуценти п подобни. Публичното сОлижаВане на ръковод- 
сшВото на ИА НФЦ с представители на тоВа сдружение беше предвестник на 
тази тенденция. Много от сериозните ни автори ще проспят това, Което ще се 
случи, запулени от често справедливото огорчение. Последните няколКо художест- 
Вени Комисии Взеха В по-голямаша си част, дръзко Казано, евтини решения 6 полза 
на развлеКкателното, лековато Кино, представено ош съвсем незаяВвени режисьори. 
Това се случи, Въпреки присъствието на филмови Критици В тези Комисши. 
ОпасяВам се, че шяхното отсъствие напълно ще легшпимира тенденцияша. 
Кинематографияша ни се намира В началото на различен период. Не е голяма уше- 
ха, че першпорията на родното Кино беше завладяна последна от автентично 
пошлаша Културна полшпика. Съвсем не съм оптимист, че шпаланштливи автори ще 
създават Важни филми. Един ден тревожно ще се запшпаме Как стигнахме дотук. 
Заедно. Така сппгнахме дотук. Заедно. 


Павел Г. ВеснаКобв: 


ЛишаВането на филмовите Критици от правото на глас В процеса на финансиране 
на новите Оългарски филми е странно решение, Което зашВвърждава пршпеснение- 
то на Всички ни - различншпе гилдии В индустрията са по-разединени оп ВсяКога. 
ВъВ Време, В Което Кулшураша се опшива да оцелее и да се отърве от задушава- 
щата прегръдка на социалншпе мрежи, гласът на Кршпицише е Важен Ветропоказа- 
тел, Който може да бъде единствено В помощ на нас, не толкова ерудиранште и 
не тполКоВа информирани филмови дейци. 


Петър Попзлатев: 

НоВата редакция на член 14, ал. 3 от Правилника за приложение на ЗФИ, Която 
елиминира филмовите Критици оп худоЖжестВенште Комисии, недвусмислено поКаз- 
Ва, че 104-годишното ОългарсКко Кино не се нуждае от Коректив, равносилен на за- 
дължителната днес здравна осигуровка. Напук на европейския опит, пелевизпонни- 
те продуценти завземат горещия стол В художестВените Комисии, без да си да- 
Вап смешка, че почно този стол шВърде често се превръща В операционната ма- 
са, на Която се спасява Животът на националния Кинопроцес. КришиКкаша е един- 
стВената интелектуална ВаКсина срещу зачестшлшпе опиши на недобросъвестни 
“продуценти” да получат финансова субсидия, без да гарантират на изхода худо- 
ЖестВен продукт. Горното е Валидно поради факша, че единстшВено гилдията на 
Кинокритиците не е обвързана финансово с филмовата индустрия. Това оформя 
ясен Казус, Който В случай, че се наложи, би озадачил сериозно правния отдел на 
ЕВропейската Комисия. С други думи, дългоочакваната нотификация през 2018 г. е 
Възможно да бъде оспорена през настоящата 2019. Съветът за Кино и админи- 
стратиВношто решение на изпълнителния директор на Агенция НФЦ да редактира 
член 14. ал. 3 на практика има за цел да елиминира опозицията на единстВено не- 
заинтересованите финансово филмови Критици при гласуването за държавна фи- 
нансова подКрепа. 

Друг антпиеВропейсКи абсурд, Кошпо се Крие В това решение, е, че телевизионни 
продуценти се гласят да Взимат парче от държавното финансово подпомагане на 
Кино за големия еКран. Законите В ЕВропа по различен начин задължават частни и 
общесшВени шВ Канали да подпомагат филмоВаша индустрия чрез предварителни 
откКупКи за излъчване на игрални фшми със суми, достигащи до 4090, В някои слу- 
чай - до 6090 оп бюджета на филма. Обратното, Агенцията за Кино ниКога не фи- 
нансира телевизионни продукти. В случая редакцията на член 14, ал.3, Като изКлю- 
чим поКВаренаша п В морален аспект дефиниция, е чисто правно атаКуема. 
ИзВестно е, че единсшВено членове на гилдията на филмоВаша КришиКа участват 
активно ВъВ Всички международни Комисии, Като само чрез шози фаКкш с Компе- 
пентността си носят обновление за световни тенденции В развитието на Кино- 
изкуството. Ншпо сценаристи, нито режисьори, а ще по-малко продуценти шли 
техници са извоюВвали Към момента престижа да участват Като членове на Жури- 
ша извън странаша. 

ТоВа са фактите. Решението да се отнеме думаша на КршпиКаша е равносшно на 
решението да се продаде студия „Бояна“ на амершкансКкото Кино и да се уншщо- 
Жат Киносалоншие В странаша. Ако стане фаКш, чл.14, ал. 3 отваря широКо плаш- 
но за корупционни схеми, Кошпо сершозно заплашват пВорчесКия процес. 

21 януари 2019 г. 


1968-а през 


„1968“ на Орпана Фалачи е подшпичесКа Книга, макар и да е написана от 
Журналист, чиято роля се предполага да бъде на безпристрастен наблюдател 
на събитиияша. Фалачи майсторски играе с Вниманието на сВошпе чшпатели 
- пя е ту немияш сВидешел, пред чишто очи се разиграват Важните съби- 
тия, ту добрият самарянин, гопов да изслушВва/пзпоВвядВа няКой поКаял се 
герой, пу моралният съдниК, под чието остро и безкомпромисно перо попа- 
да Всеки, Който не удовлешВоряВа моралния П Код, не опговаря на очаКВани- 
ята 1 или следва сВоп собствени егойстични интереси. 


Текстовете В Книгата са подредени хронологичесКи, но реално стаВа Въпрос 
за четири големи теми, ВсяКа сВързана с определена държава - Виетнам, 
САЩ, Индия и МеКсиКко. Между тях има много Връзки, Кошпо са ясно под- 
чертани от Фалачи, Като една се оказва доминираща - Войната между 0е- 
дни и богаши. При нея пропиВвопоставянето Комунизъм-Капишализъм осшаВва 
на заден план за смешКа на Желанието на бедншпе да получат повече праВа, 
закрма и помощ от световното общество при решаВането на проблемите 
си. Например Виетнамцшие, Кошпо се борят за родината си, меКсиканцише, 
Кошто исКат да свалят Корумпиран диктатор, афроамериканцшие, Кошто 
Желаят да премахнат социалната и расова сегрегация. 


Голяма част оп Книгата е посветена на свидетелствата на Фалачи за Вой- 
ната Във Виетнам. Тя отразява пемата В продължение на седем години, Ка- 
то се Връща многоКратно В страната, обикаля повечето от почКите на 
сраЖженияша, разговаря с Всички, Кошпо имат Желание да се срещнат с нея - 
американските генерали, редовите американски Войници, предстаВителите 
на различншпе местни политически и религиозни фракции (оп южноВвиетнам- 
ските лидери до Националния фронт за освобождение на ЮжЖен Виетнам), 
различните прослойки (богати, работещи, бедни, безимотни, проститутки, 
престъпници). Погледът на ЖурналистКата е многостранен - от многопла- 
стови интервюта през собстВени заКлючения, Красиви описания и сравнения, 
до умело Вкарване на лшперашурен елемент В КрашКкошо репоршажно пред- 
стаВяне. 


Изумителен е Куражът на Орпана Фалачи, с Кошпо застаВа на предните ли- 
ниши на боевете, преживяВа бомбардировки, спрелби срещу нея, бяга, Крие се 
и продължава да задава Въпроси, за да разбере смисъла на една безсмислена 
Война. На ВсяКа Война. („Аз съм тук, за да узная Какво мисли един човек, 
Който убива друг, и той на свой ред го убива: без да го познаВа. ТуК съм, за 
да доКаЖжа нещо, В Което Вярвам: че Войната е безполезна и безсмислена, 
най-отВратителното доказателство за идиотизма на човешКата раса. Тук 
съм, за да обясня КолКо лицемерни са хората, Когато се Възхищавашт от се- 
рума, Кошпо ще излекуВа рака, ши от хирургичесКата операция, заместваща 
едно сърце с друго: докато хшяди човешКи създания, млади и здрави, Оез рак, 
със здраво сърце, отиВат на смърт Като Животни, Като добшпък В Клани- 
ца“, с.16) 


Орпана Фалачи сВидетелстВа за Войната чрез обикновените неща - липсата 
на родштели, приятели; усещането, че ще умреш млад, без да сш познал Жи- 

Вота, и затова търсиш Бог („Господи, не позволявай да умра! с.13), нужда- 
та от по-добра храна, цигара, одеяло; Желанието да оцелееш на ВсяКа цена - 
Криешки се В дупки или под трупа на приятеля си, Кошпо те топли, защото 

искаш да живееш. („Животът е прекрасен, да знаеш, прекрасен“, с.13) 


ЖурналистКаша разКазВа за уЖаса да си част ош нещо, Което не си очаКВал 
и за Което не си бил подгошВен („Боже, Колко е гадна Войната. Спгурно има 
нещо сбърКано В мозъКа на онези, Кошпо се забавляват да ВоюВват и я нами- 
раш за ВълнуВаща, ВъзхваляВваш я. Няма ншцо ВълнуВащо, ншцо достойно за 
ВъзхВала, поВа е само една мръсна трагедия“, с.13). Тя описВа пршпъпенште 
усещания, с Коштпо убиваш, за да не бъдеш убит иди защото не познаваш 
онези, срещу Кошпо стреляш, и най-Вече страха, страданието, смършша, 
смрадша оп разлагащите се тела, шума от стрелбаша, свистенешо и избух- 
Ването на снарядшпе и бомбите. Фалачи Винаги подчертава, че Войната е 
тази, Която я поддържа Жива, че цени Живота много повече, след Като е 
ЖиВяла сред смърш и разруха. И, разбира се, остава на читателя моменти- 
те на Вълнение пред лицето на хаоса, мъченияша, низостша и ншцешаша. 


ЖурналистКата обаче застава и от другата страна - при виетпнамцшие, 
Коштпо, едва излезли оп Войната с французите, Влизат В тази с амершка- 
нцишие, и Кошпо се бият повече заради сВободата на родината си, отКолКо- 
то заради идеологията (Комунизъм) пли заради полшпическаша система. 
(„Родината е Като пВояша Колиба - аКко някой дойде да ши я отнеме, тряб- 
Ва да го изгониш, дори аКо после умреш. Който и да е шози някой: руснак, 
Китаец, французин, американец“, с.41) 


Важно и интересно е интервюто 0 с дштатора Нгуен Као Ки, министър- 
председател на ЮжЖен Виешнам. Текстът започва с негов много добър порш- 
реш, а интервюто е игра на различни емоционални състояния (от ласКател- 
сшВа през директни Въпроси за различни емоционални състояния - смелост, 
Възхищение, омраза, до Кршпика и опшш за „подхлъзване”). През цялото Вре- 
ме обаче личи Възхшцението на Фалачи от Као Ки - за нея той е умен и 
силен мъж, с Когото може отмКрито да разговаря. Събеседникът П съумява 
да запази сВоето достойнство, Като същеВременно създава усещане за оп- 
Критпост и добронамереност, за добра обща Култура. Реално тоВа е интер- 
Вю-противоборстВво между дВама силни противници. 


Като цяло, интервютата В Книгата са интересни, майсторсКи изградени, 
даВап Възможност на читателя да получи разнообразна информация и да си 
създаде ясна собстВена представа. ОбиКноВено Въпросите на Орпана Фалачи 
са подчинени на принципа на определена градация. Тя почти Винаги започна с 
Конкретни Въпроси (дадено сражение, протест, преговори), с Което фоКусира 
Вниманието на събеседника си Върху процеса на диалогизиране. След това се 
преминава Към по-общи, но съществени Въпроси, много често с екзистенци- 
ален характер - мразшпе ли/обичате ли (амершканцише, Комунистшие, Влас- 
пата, родшпелшие), гопоВв ли сте (да се пожершВаше, да се биеше), страху- 
Вате ли се (оп смърта, да Ви убият), Как се чувствате и пън. Лочи уме- 
нието П бързо да предразполага хората Към себе си, да излиза от ролята на 
Журналиста/Външния наблюдател и да Влиза В пази на изповедниКа/прияшеля. 
Подобно умение се Култивира В процеса на работа, но ш до голяма степен е 
талант, Кошпо малцина Журналисти изцяло пршпежаВваш. Трябва да се опбе- 
лежи още нещо - отговоршпе на подобни Въпроси позволяВат на чишпатели- 
те да се приобщят Към позицията на интервюпрания, да Видят реалността 
през неговите очи. ПоняКога пази еднообразност ВъВ Въпросшпе отразява 
неЖеланиешо на Журналисша да се гошВи старателно за Всяко иншерВвю и за- 
тоВа работи с познати Клишета. В случая с Ориана Фалачи е точно обра- 
тното - шя търси разнообразието от отговори на познати теми, за да 
покаже Както общште, тпаКка и специфичнише позиции. Подхожда глобално - 
нейните интервюта целят да създадат цялостна Картина на действштел- 
ността, пе позволяват да се четат заедно и В сходните Въпроси да се Ви- 
дят пришкише и оташките при различншие хора, режими, идеологии, държа- 
Ви. 


Връщайки се В Ню Йорк за Кратко, Орпана Фалачи се ВъзмущаВа от безраз- 
личието на американците, Които продължават Живота си Въпреки Войната 
и опипшие за протест срещу нея, но пекстове 1 - разтърсващи, драмашич- 
ни, ужасяващи, са предназначени именно за мирните чшпатели. Те Вълнуват 
с разчупването на границшие на рупинаша пи устоште на добрите нрави. 
РепоршаЖжите и интервютата П съдържат Вкуса на свободата, безогледна- 
та амбиция, незачшпането на Живота и смъртта В имешо на няКоя пдея 
или личен проспершпеш, богатство - сВобода, подобна на онази от Дивия 
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сшпе на Фалачи 


Запад, Където Всеки е Враг, но и Където не съществуват граници на лични- 
те Желания - може да постигнеш Всичко и да победиш Всеки, независимо опа 
ценаша. Даже и Когато ценаша е собственият пи ЖиВоп. 


Текстовете, посветени на ХонКонг и Лима, звучат по-скоро Като „мекК”, не 
особено драматичен преход Към срещите П В САЩ. ХонКонг е мястото, Къ- 
дето се сблъскват бруталността на Комунистическите Виждания с тази на 
КапиталистичесКото управление. Перу пъК страда заради неспособността да 
преодолее Колониалната социална система, Която обрича на страдание, ми- 
зерия и смърт ВсеКи, Кошпо не е част оп прившлегированише Класи. МаКар 
идеологиите да са диаметрално противопостаВени, методите на поведение 
и нечовешКкото отношение Към обикновеншие бедни Кшпайци и индианци В 
Крайна смешКа са едни и същи. Впечатленията на Фалачи, маКар точни, 
прецизни и морално осъждащи, са и доста повърхностни. Позицияша 1 на за- 
щшпник на малКия подтиснат и страдащ човек е няКаКк отстранена. 


Трябва да се подчертае, че едно оп силните неща В Книгата са описанияша, 
Кошто Ориана Фалачи прави на различните хора, с Кошпо се среща. 
ПоняКога те са само сКицирани, с няКолКо думи, Колкото да отличи някоя 
тяхна особеност (форма на лицето, усмивка, цвят на Косата). Други обаче 
са по-подробни, имат за цел да обърнат Внимание и на специфични черти на 
характера. При шях репоршаЖжише П започват да преливат В литература. 
Това най-ясно се Вижда В разказшпе П за убийствата на амершкансКкшипе поли- 
тицо Мартин Лутър Конг и Робърт Кенеди. И при двата теКсшта има схо- 
ден модел на развитие на повествованието - читателят е поставен В по- 
зицията на прекия очевидец, а Фалачи Влиза В ролята на страничния наблю- 
дател, Който хронологически последоВателно, детайлно, Колоршпно и трезво 
представя дВете парагедии през свидетелствата на участниците В шях - с 
описание на Външния им вид и поведение, КаКто и с разкриване на Вътреш- 
ните им мотиви. Тя работи Като писател, чишпо глас осветлява Вътреш- 
ния диалог на герошпе. В центъра е образът на поЖжершВания герой (Кинг, 
Кенеди), а около него се завихрят препешншие, задъхани думи на сВидетели- 
те, приятелите, роднините, убийцшие, съседите п случайните минувачи. 
Репортажите и интервютата са интересни, увлеКателни, четат се лесно. 
И В аваша текста основната П алюзия е с убийството на Кенеди В Далас - 
първият от трагичните лидери, станал ЖершВа на собстВенаша си изКлючи- 
пелност и сВободолюбие. 


Съвсем различен е епистоларният репортаж, посветен на Ричард Никсън. 
ВъВ Включеншие Опографични бележки, В начина на представяне на семей- 
ството му (съпруга, дъщеря) и на организацията на Кандидат-президеншска- 
та му Кампания, описана през Оезидейната и изостаналата за Времето си 
антиКомунистичесКа реторика, Орпана Фалачи сякаш му се подиграва. 
Представя го Като парВвеню, Като чоВвеК, готоВ на ВсичКо, за да се хареса 
на обществото и медишие. Доста сходен е образът, Кошпо му създават и 
други америКансКи писатели, Като Норман Мешър и Хънтър С. Томпсън. 


Частта, посветена на Индия, е диаметрално противоположна. От една 
страна е ироничнияш начин, по Кошпо се отнася Към самопровъзгласшлия се 
за месия Махариши Махеш Иоги. Няколкото дни оКоло него са й достатъч- 
ни, за да разбере, че проповедите му далеч не са тшолКоВа духовни. 
ДиреКктнише и не тполКова почтшпелни Въпроси В интервюто с него опаразя- 
Ват искреното 1 Възмущение, но и забавление. Много по-различна е Фалачи 
при представянето на Далай Лама. В портрета, Който му създава, В разка- 
за за историята му личи Възхищение и съчувствие Към него. В интервюто П 
прозира не само трагизъм, но и осъзнаване на пвърденияша му. 


Най-драматична е частта, посветена на МеКсиКо, Която се състои от три 
части. Първата е пълен запис на нейните Впечапления от Касапницаша на 
централния площад В Мексико Сити, Където са избшши много от протести- 
ращшпе студенти, а тя самата е шежКо ранена и едВа оцелява. Думшпе П 
са силни, задъхани, пълни с болка и гняв. Втората е дневник на следващите 
няКолКо дни след изписВането П от болница и интервю с един оп студенши- 
те, Към Когото изпитва искрена симпашия. А прешатша част е дълго интер- 
Вю с няКолКо оп Водачите на протестиращите студенти, В Което личи 
майсторстВото 1 да задава Въпроси. 


Тъжната истина е, че днешната Власт на образшпе, на заснетитше с фотоа- 
парат ши мобшлен телефон Кадри унищожаВа Журналистиката на думшпе. А 
тя, Журналистиката на думшпе, овладяна до съвършенство от Орпана 
Фалачи, не просто улавя момента, а формира Коншексша, хвърля мост Към 
невидимото, онова, Което на пръв поглед остаВа скрито, но В Което е зало- 
Жен истинският смисъл. Често обвиняват Фалачи В престореносш, мелодра- 
матизъм, В липса на достоверност. Но Когато четшеш нейните теКстоВе, 
няма начин да не повярваш на думшпе 1, да не застанеш на нейна страна, 
да не се надигнеш на пръсти и да надншкнеш над рамото 1 - даже и Когато 
гледката е уЖасяВваща, смразяваща, непоняштна за сетшиВата. В Крайна смеш- 
Ка, В това е сшата на Журналистиката на думите - да те накара да повяр- 
Ваш В онова, Което Журналистът описва, по-силно, отКолКото ВъВ ВсичКи 
Видени заснети доказателства. 








Мария Попова 


> с „И 


В даншпе преди Голямата сделКа 


В рамКките на предиз- 
борната си Каипания 
за президент, едно 
от Ключовите посла- 
ния на Доналд Тръмп 
бе тоВа за готВена- 
та „СделКа на ВеКа“, 
Която ще донесе 
окончателно решение 
на израело-палестин- 
сКия Конфликт, мир 8 
БлизКия изток и нор- 
„мализиране на отно- 
шенията между 
Израел и арабските 
държави. СделКата, 
Която бе представена 
Като уникална Ком- 
бинация от съставки, 
полезни за ВсяКа една 
от страните В Кон- 
флиКкта, е В процес 
на подготовка. ТаКа 
гласят медийните 
публиКации и тук 
там известни еКспер- 
ти с „връзки В Белия 
дом“ И все пак, с 
течение на Времето, 
Въпросът за това Ко- 
га именно ще бъде 
обявена сделката 
„много заприличва на 
обещанието на фан- 
тастичния Карлсон, 
Който заявява, че ще 
дойде „горе-долу 8 
три или четири часа, 
а моЖе и В пет, но В 
ниКой случай по-рано 
от шест и по никой 
начин не по-Късно от 
седем, но едва ли по- 
рано от осем“ за- 
Ключвайки, че трябва 
да го очакВаме „при- 
„мерно В девет, Кога- 
то удари часовни- 
Кът“ 
Междувременно, доКа- 
то, Както Казват, 
предложението за 
„мир се подготвя ня- 
Къде между Белия 
дом и няКои столици 
В БлизКия изтоК, ре- 
гионът продължава 
да ЖжиВее според своя- 
та логиКа и събития. 
На Всички тях ста- 
Ваме свидетели и те 
не ни Карат да сме 
по-споКойни. 





Нека забравим за пожеланияша за НоВа година. РавносмешКата за измина- 
дата година, за предходната на нея и годините по-рано не са ншпо добри, 
още по-малко оптимистично. ИКономичесКата и социална тежест са съче- 
пани със слаба полишичесКа Власт и отсъствие на програма за управление. 
Удивително, но почти десетшшлешие след масовите дВижения за промени В 
арабсКия свят, отново сме В положението да избираме между управление 
на сташуКВото и няКакъВ по-лош модел на неумели полшпици. 


Прогнозите за пова, Което предстои, са почно полКова Възможни, Колко- 
то и Вероятността да не се случат. Логиката на събшиияша е подчинена 
на естестВената последователност от процеси, започнали В Края на ХХ 
Век и развили се по естестВен начин. Да допуснем, че ншпо съвепсКатша 
одисея В Афганисшан, нито Кампанията на САЩ В Ирак през 1990 г. са В 
основата на Вълната от премеждия В Близкия изшоК от 2010 г. насетне; 
те са обаче сред събшпияша, задали тона на случващото се. Корозияша на 
управляващите елиши е факт и днес сме изправени пред пяхната невъз- 
можност да произведат полшпики и да предложат алтернатива, защото 
са неспособни да се преошКкрияш. 


Постепенното ерозиране на държавността или по-скоро на усещането за 
институционалност 6 арабските държави е диагноза, Която няКои ошкКри- 
Ват дори по-назад от Края на ХХ ВеК, поглеЖждайки В средата на минало- 
то столетие. Там Виждаш провала на арабския национализъм и други ал- 
тернатиВни идеологии за смешКа на постепенното уКрепване на полишиче- 
сКия ислям, съчешано с утвърждаването на репресивни режими, Кошпо с 
няКои изключения се поделят между ш.нар. Западен и Източен ОлоК. 


В опшп да излязат от описаната Кризисна спирала, след 2010 г. арабските 
народи масово се развълнуваха и ентуспазпрано поипсКаха смяна на модела, 
започвайки от Тунис ш постепенно обхващайки и други страни. Смянаша, 
извършена стихийно и поради тоВа доВела до повече нестабшлносш, опкол- 
Кото обществото Ое готоВо да понесе, скоро бе заменена от настроения, 
искащи да се възстанови Оалансъшт чрез Връщане Към по-познаши модели. 


В реч през май 2017 г. пред арабски и ислямсКи лидери, събрали се В Рияд 
по покана на СаудишсКа Арабия, новоизбраният американски президент 
Доналд Тръмп очерша новите принципи за БлизКия изток шаКа, Както шоп 
ги разбира. В обръщението си шоп Концентрира Вниманиешто на присъсшт- 
Ващите предимно Върху Иран, Като проКара логическа Връзка между 
Техеран и ВсичКи неблагополучия В Близкия изшоК. Президентът начерша 
Въображаема червена линия между доброто и злото, призовавайки събрали- 
те се Високи гости да се присъединят Към него В борбата срещу Врага 
Иран, Кошпо далеч не Всички разпознават Като такъв. Принцшъш на ня- 
КолКо америКкансКи администрации да се шпърси баланс между традиционни 
партньори и съюзници с противоречиви интереси е заменен от нов под- 
ход. Той се изразява В по-смели и радикални намерения шежКи Конфликти, 
Като този между палестинците и Израел, само В рамкише на броени ме- 
сеци да бъдат доВедени до успешен Край. И Всичко шоВа отвъд логиката 
на онази последователност оп събития, Която чертае профила на несша- 
бшлността В Близкия изшоК - заспинали преговори за мир, тежки Военни 
Конфликти, задълбочаВаща се социална и иКономичесКа Криза и Възраждащи 
се позаглъхналшпе през годиншпе шершпорицални спорове и Конфликши за 
основни природни ресурси. В допълнение, през последните месеци на 2017 г. 
стана ясно, че Вашингтон има намерение да „разбие“ статуКВвото В реги- 
она, започвайки от Близкоизточния мирен процес. На 6 декември 2017 г. 
Доналд Тръмп сВали от масата за преговори шочКата за бъдещето на 
Иерусалим, пошВвърждавайки намерението си да премести посолството си 
от Тел Авив. 


В очаКВане на последиците оп пози аКл навлязохме В 2018 г., Която пре- 
мина под знаКа на нарастваща ескалация В Ивицата Газа, преустаноВява- 
нето на всяКаКъВ полшпически дпалог между Палестинската автономия и 
САЩ, с Което полуофициално стана ясно, че процесът от Осло е по-скоро 
В историята. Рамала отКаза да Води диалог и с „Хамас“, Като по този на- 
чин по-скоро се отКаза да претендира за Газа, остаВяйКки я В ръцете на 
радикалната групировка, и постаВи точка на опшиште за Вътрешно палес- 
пинсКко помирение. Оп сВоя страна, Кризата между „Хамас“ и Израел не 
доведе до ноВа Война В Газа, Което до голяма степен бе благодарение на 
усилията на ООН и международната общност. 


Описаншпе по-горе събшпия демонстрираха безспорно един фаКт - КакВато 
и сделКа да бъде предложена от страна на приото: съветникъш п зеп на 
Тръмп ДЖаред Къшнър, известният икономист и юрист Дейвид Фридман 
и специалният пратеник на Тръмп за близкоизточните мирни преговори 
Джейсън Грийнолаш, пя няма да бъде приета от ПалестинсКаша власт. 
ОтхвВърденаша от Рамала сделКа няма да мине и пред АрабсКаша лига. 
Причината е, че независимо от поВа КолКо много и САЩ, и Израел исКат 
да убедят сВета, че независимо от Кризата В отпношенияша с палестинци- 
те, Връзкшпе между Тел Авив и редица арабски държави се подобряват, ни- 
то една столица В Близкия изток няма да приеме сделКа, Която лишава 
палестинците от обещаната 6 Осло форма на държавност. Напълно раз- 
бираемо е Желанието на Израел да официализира Връзките си с държави 
от Близкия изток, Като напусне състоянието на КоншаКши де факто и 
премине Към отношения де юре. Неоспоримияш фаКт, че Израел е пукК, за 
да остане, Както и това, че е гопоВ за нова страница 6 отношенияша с 
арабските съседи, Все още не е гаранция за излизане оп изолацияша, нало- 
Жена от арабсКия и ислямсКи сВяш. 





На фона на Всичко поВва, отношенията между арабскшпе държави В 
ПерсийсКия залив преминаха от етап на открита Конфроншация Към замра- 
зен Конфлшиа, Кошпо няма да бъде преодолян В следващите години. 
Богатите монархии, разглеждани Като единствен останал остров на сша- 
билност сред ОСушуващото море оп Конфликти, Ввъзобновиха КонфлиКш, пале- 
ещ от години. ОчаКВанияша, че с намесата на Външен фактор, САЩ, ОАЕ, 
СаудишсКа Арабия, Бахрейн и Катар ще намерят компромисно решение за 
сВоите спорове, се оКазаха неоснователни. Ншпо Доха, ншпо Рияд, а още 
по-малКо Абу Даби са готоВи да опстъпяш 6 неприязънша си един Към друг. 
Всъщност, посредничеството на Вашингтон така и не бе оказано В пълна 
степен, а основншпе фаКтори, застъпши се за бързо преодоляване на про- 
поиворечияша и на практика предошВратили по-сериозен сблъсък - предиш- 
ният държавен секретар Рекс Тилърсън и досегашният министър на отбра- 
ната ДЖеймс Матис, Вече не са В обкръжението на Доналд Тръмп. 


На този фон друга пежКа Криза, пази В Йемен, навлезе В поредната си го- 
дишнина и се превърна В най-сериозната хуманшпарна Катастрофа В сВето- 
Вен маща0. С посредничеството на ООН, В ШВеция през декември м.г. 
Враждуващише страни В Иемен подписаха споразумение за примирие. Само 
по себе си, пова е добра новина, ако не се вземе под Внимание липсата на 
ВсякакъВ план от страна на СаудшисКа Арабия Как да излезе от Конфлшкша. 
Именно Рияд инициира Военната Кампания 6 Иемен. Кралството засега не 
предлага стабилизиращи мерКи и план за Възстановяване на последиците ош 
Войнаша. В същото Време, ОАЕ Води полишиКка на укрепване на позицишше 
си В Южен Иемен, Която дори Включва даване на гражданство на Жжштпели- 
те на остров Сокотра! - традиционно пеменсКа територия. 


В самаша СаудшпсКа Арабия на дневен ред не е ншпо Въпросът КаКВо се 
случи с Журналиста ДЖамал Кашоги, нито Кой ще бъде престолонаследни- 
Кът, а по-скоро Какво ще бъде Съдещешто на монархияша, такава, Каквато я 
познаваме днес, предвид не особено оптимистичните иКономичесКи и финан- 
сови прогнози. Разходшпе около Йемен са Внушштелни, а нивото на чуждес- 
поранни инвестиции е най-нисКото за последните четиринадесет години. 


Въпросът Кой ще наследи престола е проблематичен и В Оман, но засега п 
той остаВа без отговор. В същото Време, съседшпе на МасКаш - В Доха 
и В Абу Даби, имат свое мнение по пемаша - дотолКоВва, че ОАЕ активно 
прокарват тезата за идентичността на народшпе на дВеше страни. 
Подобна медийна Кампания силно тревожи определени Кръгове В Оман и 
предизвиКкВа дори спекулации относно бъдещето на султанаша Като неза- 
Висима държава. Не по-малКо е Обезпокойството и В Доха, тъй Като про- 
мяна на статуКВото В Залива В полза на Абу Даби (В момента Оман и 
Кувеша опаКазват да се присъединят Към съюза на ОАЕ, Бахрейн и 
Саудитска Арабия срещу Катар) би засегнала режима на КорабоплаВване 
през Ормузкия прошоК2?, Което пък от сВоя страна ще наруши интересшпе 
на най-големия износшпел на Втечнен природен газ В света, Какъвто е 
Кашар. През 2019 г. случващото се ЗалиВа ще е отноВо В ценшъра на сВе- 
поВното Внимание. 


В устието на Тигър и Ефрат, В Ирак, самата идея за държаВност до сКо- 
ро беше поставена на Карта. Оп 2014 г. насетне Въпросът дали Ирак ще 
продължи да съществува Като единна държаВа е обект на анализи и еКс- 
першни оценКи с омКровен привкус на предсказание. Към днешна дата 
Кампанията срещу шерорисштичнаша организация ИДИЛ е Към Края си, Ка- 
то Багдад отвоюва загубените провинции. Неуспешен референдум за неза- 
Висимост на иракски Кюрдистан бе последван от успешни парламентарни 
избори, Кошпо доведоха до избирането на ноВ президент, министър-предсе- 
дател и спикер на парламенша. И ВсичКо тоВа съгласно дейсшВащаша Кон- 
ституция. В същото Време, поради сложни ВътрешнополишичесКи спорове 
и поради неизбраншие Все още Ключови министри - тези на отбранаша и 
на Вътрешните рабоши - правшпелството не фунКционира пълноценно. 
Въпреки това, усещането за безтеглоВвносш, В Което Ирак се намираше, е 
изчезнало, Като дори слуховете за прекомерното Влияние на Иран са чес- 
то сшлно преуВеличени. 


На фона на ВсичКи изброени по-горе процеси, Кризаша 6 Сирия преминава 
от състояние на гражданска Война В отКкршш Конфликт с участието на 
регионални фаКтори не само за Влияние В ДамасК, но и Вероятно за шери- 
ториши. Русия, Въпреки безспорнаша си роля за стабилизирането на режима 
на Башар ал Асад и за неутрализирането на ВсяКа Възможност за промяна 
на политическото управление, не демонстрира уВереносш, че има план за 
излизане от Кризата. И докато САЩ обявиха изтеглянето си, а Русия и 
Турция разменят позиции по отношение на Кюрдските райони В Източна 
Сирия, Иран, един осноВен играч, предпочита да запази мълчание. Или, КакК- 
то един КюрдсКи Журналист наскоро Коменшира: „Не е страшно, Когато 
Техеран заплашва, а Когато запази мълчание, защото тогаВа знаеш, че не- 
що ще се случи“ Опшпшпе за намиране на полдшпичесКо решение на Кон- 
фликтша В Сирия засега също не са успешни. СиршпсКата опозиция, премина- 
ла през няКолКо фази на преструКшуриране от 2010 г. насам, Към днешна 
дата е неефективна и неспособна да претендира да бъде алтернатива на 
режима на Асад. 


По Крайбрежието на Ни, В Кайро, президентът Абдел Фатах ас Сиси 
спечели убедшпелно изборшпе, Като няКоп наблюдатели посочиха, че е 
трудно да се състезаваш „сам срещу себе си“ Египеш се намира В иКоно- 
мичесКа и финансова Криза и има свошпе сериозни проблеми, свързани със 
сигурността на СинайсКкия полуостров и спора с Ешпопия за Водшпе на 
Нод. 


На запад от Егишпеш, 6 Либия, Кризата навлиза В поредната си година на 
противопоставяне между основните Враждуващи страни, съвсем условно 
разделени между източната и западната част на странаша. 


В Крайна смешКа, трудно е да се предсКаЖже дали В скоро Време „Сделката 
на ВеКа“ ще бъде предложена на Вниманието на заинтересованите страни. 
ТепърВа предстои да разберем дали шя ще носи В себе си духа на неповто- 
рома уникалност и дипломатичесКа Вещина и задълбоченост. Но, Както 
посочи бившият посланик на САЩ В ООН Ники Хеши, доскоро невъзмож- 
ни неща В Близкия изшоК се оказаха Възможни. Опонира П министър на 
Външнише работи от региона, Кошпо Каза, че „ако има нещо положшпелно 
до моменша В полшпиКата на САЩ В Близкия изшоК, то това е, че няма 
сделКа на масата“. 


При ВсичКи случаи, събшипяша В Близкия изшоКк ще продължат да следват 
логиката на изминали историчесКи процеси, допуснати грешКи, предприеши 
инициативи иди изпуснати Възможности. РаВвносмешКа на случилото се ще 
но позволи да предположим КаКВо ще се случи и след „девет, Когато удари 
часовникът“. 


Мирослав Зафиров 
януари 2019 г. 


1 СоКотра е островна група В ИндийсКия оКеан п пронаддежи 
на Иемен. 


2 Ормузкият прошоК е тесен пролив, свързващ ОмансКия залив 
на югопзшоКк и ПерсшисКия залив на югозапад. Северното му 
Крапбрежпе принадлежи на Иран, а южното му е омански 
ексклавВ и першпория на Обединеншпе арабски еморства. 





Поезията не е 


Разговор с Иван 
ЛандЖеВ по по- 
Вод стихосбир- 
Ката му Ти, не- 
престанна нови- 
на (Пловдив: 
Жанет 4 

2014) 


- Вие сте вберояшно най-горещото пме 6 ОългарсКата поезия през 2018 г. 
Какъв път извървяхше оп „Ное според мансардата“ пудлшкувана през 2014 
г., до „Го, непрестанна нобина“? 


- Не зная дали е шаКа, сам не го усещам. А и Книгата излезе В самия Край на 
годината. Едни хора говорят, да - други премълчаваш. Сигурно е нормално. 
Това, Което истински ме радва, е, че читпателшпе отКлиКВват, сами усещапа 
различното В тази Книга, без да има нужда да се обяснява КаКВото и да е. 


„Мансардата“ излезе В Германия, Където срещна добър прием, шаКа че пя ме 
Впрегна В пътешестВия и буКВално. Инак, от нея насам извървях доста пъп, 
чисто Житейски. ЛъКатушещ и наситен. ТворчесКи също, Видимо - Все пак 
минаха пет години, аз не бързам. Тези нови стихове са най-Важното, Което 
съм имал да КаЖжа до този момент. 


- Кога поезията е непрестанна нобина? И ако попитам букбално, доКъде по- 
езпята и лшперашурата изобщо трябва да се медиатизпраш, за да имаш со- 
циална Впдшиосш, да съществуват дори? 


- Държа на шози оКсиморон В заглавието - новинаша уж минава и заминава, 
тя няма трайност. Значи, за да е непрестанна, трябва да е нещо по-особе- 
но. В този смисъл, разбира се, поезията сама по себе си е непрестанна нови- 
на. Изкуството изобщо. Философията. Любовта (и обектът, и самото чув- 
ство). Бог. Може би Всичко тоВа е едно и също, древншпе не са били глупави 
със сВоя синКкрешизъм. 


Що се отнася до медишие п литературата - приемам медишйншпе участия 
Като част оп ангажимента, нищо повече. В прадицията на хората, от Коп- 
то се уча, тшаКива изяви не са нещо ненормално, дръзко ши суетно. 
Работата е В поВва да не са самоцелни. Превръщат се В нахалство, аКо са- 
мият човек ги смята за нещо Кой знае Какво. Прочее, тези с демонстрашив- 
ната скромност - не съм забелязал да отКазваш, Когато ги Канят. НяКоп се 
Каняшт и сами. 


Публичното гоВорене не ми е проблем. Ако просто се държиш нормално и 
Казваш, Каквото мислиш, няма ниКакВо напрежение. За мен риПс имеПесиа! 
не е обида, някои от най-умншпе хора, Кошто познавам, са риБПс имеПесша!. 
И шпяхното говорене помага на лшператураша, да. 


- В новата Ви стихосбпрКа се Кръстосват шпроКото дихание на БродсКио п 
ВисоКпия англосаКсонсКи модернизъм. На Какво изпшпания поставя този екс- 
перимент съвременния български поетически език? 


- Не е бщло замислено Като експеримент. Просто написах стихоштВворенияша, 
Които можех да напиша на пози етап. Учителите ти Винаги си личат, ако 
ги Криеш, не ти е чиста работаша. Вижда се и В предишшншие ми Книги - 
обичам дпалога с любими аВтори, скритите цишаши, препратките и ш.н. В 
„Ги, непрестанна новина“ също ги има. И не само В тези направления, Кошпо 
Казахте - мшпологияша беше Важен градивен материал (например 
„Танталова радост“), има и доста ОбпОлейсКи подашКи. Различни музикални 
Влияния също, определено - няКои директно споменати, други, проявили се В 
самото зВучене. 


Но целият пози пласт - с препратшКшпе, с цитатите - изобщо не е най-Ва- 
Жното В Книгата. За него се хващат литераторшпе и не ги Виня, нормално 
е, това е профшът им. Но то не е главното В тези спихоВе. Те не са ня- 
КакВи езикови пгри. 


Що се отнася до експерименти с езиКа - има ги дотолкова, доКколКото се 
остаВям на приумицише си, без да се интересувам това модерно ли е днес, 
пише ли се тпаКа и ш.н. Подобни „загриженоспи“, според мен, са смърт за 
сВободния артист. Има, например, стихотворение В перцини, Което се Каз- 
Ва Тетга Хойа (знаете, строфата на Данте се Казва Тетга ппа), цялото В ам- 
фибрахий. Другаде пък нарочно строгата стъпка се чупи, получава се по-джЖа- 
зово звучене, усещане за разговорност. Има и съвсем тоничесКки неща и ш.н. 
Различни римни схеми, един акростих... Обичам разнообразни подходи Към 
формата, Към музшКалността на фразаша. Тези работи са ми много интерес- 
ни. Не зная дали са точно експеримент, но ми дават автентично чувство 
за сВобода - Всичко е на швое разположение, използвай го, Както искаш п мо- 
Жеш. Модата не е Важна, ако пе ВълнуВа стилът. Модата е да си Като 
Всички - днес. Спшлът е да се разпознава, че тоВа си ми - Винаги. Ти, разби- 
ра се, си сбор от Всичките си Влияния. 


- Защо двама редактори на стихосборКаша, при това от две различни поКо- 
ления - Иван Теофшлов (вж. „Отворено писио до Иван ЛандЖеВ“ В бр. Гот т.г 
- б.р.) и Георги Господшнов? Как точно работихше? 

- ИВан ТеофшоВ е мой учител В поезията през последните шест години. 
Беше ясно, че той ще е единият редактор. Георги Господинов прочете ръКо- 
писа и се отнесе сърдечно, помогна ми с насоки и съвети Веднага след пър- 





Вия прочшп - и по естестВен път продължихме да работим заедно, трима- 
та. Получава се, по моему, една хубава и плодотворна приемственост между 
поКоленияша. Не зная дали е странно у нас, но, например, В руската Класика, 
с Която се занимавам, тоВа изобщо не е необичайно. Голяма част от авто- 
ршпе, Кошпо ВсичКи познаваме, съвременници В Златния ХГХ ВеК, са изпра- 
щали нещаша си един на друг, чешяли са се Взаимно и са се ВслушВали В пре- 
поръките и насоките на другия. Смятам, че това е най-ценното общуВане 
между автори - общуването за самото тВорчество, а не за периферията 
около шВорчеството. ИВан ТеофилоВ ми е разКазвал Как по същия начин са 
правши първата Книга на Иван Методиев „Прости сетива“ - с честни раз- 
говори, с прямоша, с постоянно изпращане на новите, поправените стихоВе, 
Коментари и т.н. Ясно е, че за Всичко това е нужен незлоблив, здраВ дух - 
нещо дефицитно В лшперамурната ни среда. В шази ВръзКа, освен - очевид- 
но - ценните съвети и зорКия поглед, има още нещо, Което особено ценя В 
работата и общуването си с ТеофилоВ и Господинов - тези хора са способни 
неподпраВено, исКрено да се зарадват, Когато си написал нещо добро. ЗВучи 
банално, но е рядко явление наоКоло. 


Други приятели също прочетоха ръКописа - мошпе професори от униВерси- 
тета Людмил ДимшороВ и Георги Каприев. Елин Рахнев също. Благодаря им. 
Казвам го пак В шази Връзка - дпалогът за творчеството, Който е същин- 
сКияп. диалог. 


- ОсВен академичен изследовател на Късния Толстой (вж. „Поетика на себе- 
надиогването. Наративни стратегии у Късния Лев Толстой“ издание на 
„ФакКел” от 2017 - б..), сте и сценарист на популярно филми п програми. С 
какво напрежението между тези две бшиности подхранва поезпяша Ви? 


- Знаете ли, често пъти В по-снобските Кръгове можете да чуете реакции 
срещу подобен пип работа - едва ли не, пя заслужаВа презрение, защото е 
под нивото на истинсКия писател, Кошпо трябВа само да си пише, да е 
птичКа божия. Много хубаВо, ама това стаВа, ако си роден със сребърна лъ- 
Жица или си на няКакВва държаВна служба. Аз не съм ншпо едно оп дВете. И 
Всъщност, държа на тази самостоятелност. Да си сценарист, рекламисша, 
преподавател тук-там - ВсичКо поВа (открих, особено през последнште го- 
дини) ми помага доста, Като ме прави „Външен“ страничен по отношение 
на литературни сКандали и други подобни. Аз не съм страна В спора. Мога 
просто да си пиша поезияша. 


състезание 


Колкото до Толстой - наскоро ме попишаха нещо сходно. Истинаша е, че не 
знам Как се опразява на писането ми, но със сигурност това е Велико при- 
състВие В Живота ти Като чшпашел. Мисля, че той ме направи по-свободен 
и ме научи да не се пршпеснявам изобщо оп мащаба на замисъла. Толсшой е 
обратното на дребнавостта, на малките мисли, на малките емоции. Затова 
действа полКова здравословно. 


Преди няколКо години Видях гроба му В Ясна поляна - пам, знаете, няма ни- 
то Кръст, ншпо ншцо заради отлъчването му от Руската православна църк- 
Ва през 1901 г. (решението, Впрочем, е В сила и днес, Въпреки многобройните 
молби да се преразгледа). Има една малКа могилКа насред тревата и една го- 
ляма пшшина. НиКога не съм усещал по-значима тишина оттогава. 


- Има ли, според Вас, проблем между съвременнаша българсКа поезия п събре- 
меннаша българсКа проза? 


- Имате предвид антагонизъм между поезията и прозата? Не зная, Във Все- 
Ки случай, не съм забелязал. Развиват се по няКаКВи сВоп закони. Странно е, 
защото историчесКи погледнато, българсКата поезия има по-ВисоКи образци 
от българсКата проза. Това е безспорно. Но В наши дни сякаш е по-лесно да 
разпродадеш слаба стихосбирКа, опКолКкото слаб роман. Не зная това КаК се 
получи, може би с навлизането на социалните мрежи и стихчешаша-статуси 
В мях, но става и В сВетоВен маща0, не е нещо локално. Вижте феномени 
Като Пазга-роепу, например, и популярността на Шзта-поетште. 


- Коп у нас се страхува от Високата лшпература? Имате ли рецепша Как 
да постъпваме, Когато средняшКото се прави на елши? 


- На средняшКото тоВа му е работата, да се прави на елшп. То таКа се ле- 
гитимира, таКа се успокоява В моменти на слабост и страх. Едно средняш- 
Ко хвали друго средняшКо, Второто Връща услугата на първото. Част оп 
дефиницията му е да се прави на елит. Тъй че Всичко е наред. Времето си 
знае работата. Най-продаваният и известен писател В Русия по Времето на 
Пушкин не е ПушКин, а Фадей Булгарин. Това сега звучи смешно, нали? 


- Дразни ло Ви нещо 6 лшпературното но Всекиднебие? 


- О, разбира се, дразнят ме много неща, най-Вече... пак цялата тази „малКо- 
ст“ - малКа злобица, малки интриожкКи, малКи разговори на малки теми. Дори 
злорадстВвото и завистта са немощни - чуваш Винаги от някой преши КаК- 
Во е говорш Вторият, докато те е нямало В стаята. Нищо прямо, нищо 
директно. АКо пътува с те0 В асансьор, няма да пи Каже нищо, ще гледа В 
земяша. А това, за Което си струва да се говори, абсолютните, Вечни спой- 
ности, направо се избягват. 


Безпочвеното снизхождение ме дразнеше преди години, но постепенно оп- 
Крих, че по е Констанша - има го, Когато си на 22, и погава е обяснимо, но 
Когато си на 32, продължава, сякаш нищо не се е променшмо. Ще е същото пи 
на 42, ншцо чудно и на 52. Вече си давам смешка, че е съвсем естестВено. 
Наскоро си говорихме с проф. Каприев и той Каза нещо Важно: „Всеки раз- 
познаВа ВъВ Всичко собственото си ниво“. Запомних го. ЗатоВа Високият дух 
не говори снизходително, имал съм шанса да общувам с достатъчно таКива, 
за да се убедя. 

- Кое е по-близо до представаша за превъзходното стихотворение - играта 
на шах иди боКсовияш мач? И с Кого се състезавате? 


- С никого, поезията не е състезание. Май идеята е да стаВаш по-добър от 
себе си. Играта на шах и ОоКсовият мач ми харесват мъКмо защото са 06- 
ратното на тоВа, Което Казах по предния Въпрос. Има ясни принципи, пра- 
Вила и ОлагородстВво В спазването им - аКо дВамата противници ги съблюда- 
Вап, по-добрият печели и после си стисКат ръцете. ЗамоВа тези изкуства 
са толкова Красиви и Впечатляващи. В Живота не е шаКа. 


Въпросите зададе Марин БодакоВ 





6 януари 2019 


Иван ДЛанджев (1986) е поет, есепст и сценарист. ДоКтор по 
русКа Класическа лшперашура (СУ „Св. Климент Охридски”), 
преди това е завършшм фшлоософия п Културология 6 същия уни- 
Версшпеш. Победшпел В Националния КонКурс за поезия „Веселин 
Ханчев” (2009), носштел на Наградата за дебют „Южна про- 
лет” (2011), на наградата „Памет” (на името на Георг Рупчев, 
2014), два пъти номиниран за Националнаша награда за поезия 
“Иван Ншколов” (2010; 2014). Участвал е В международни пое- 
точно фестивали, четения п научно Конференции В САЩ, 
Русия, Германия, Австрия, Словения, СловаКия, Унгария, Латвия. 
Негови стихотворения са преведени на англшйсКи, немски, 
испансКи, шталпансКи, словенсКи, хървашсКи, словашКи, арабсКи, 
марашхи. АВтор на стихосбърКшие: „По Вина на Боби Фишер” 
(Спела, 2010), „Ние според мансардата” (Жанеш 45, 2014), „Ги, 
непрестшанна новина” (Жанет 45, 2018). Бивш шахматист п 
любшиел боксьор. 


Брой 2, 25 януари 2019 г. 








Грешка е да 








Разговор 

с руския 
писател 
Ебгениц 
Водолазкин 


СЕ пише 





„простите“ хора 


ЕВгений Германович - Вашшпе произведения засега не са преведени на българ- 
ВодолазКин е роден през ски и за мошие сънародници този разговор ще бъде първо- 
1064 г В КиеВ. то запознанство с писателя Евгеншй ВодолазКин. 


Завършва с отличие ру- Мошпе Книги са претърпели досега 32 превода. Дано след- 
Ващият да е български. 
ска филология В 
Коевеграриийвртииави. 3 В СанКт-Пешердург преди няКолКо години се е провела 
2 Р ; Конференция на тема „Защо фшолозшие стават писате- 
а прави аспирантура В ли?“ В тоВа отношение петербургските филологически 
отдела за стара русКа “КръгоВе могат да се похвалят с цяла поредица от пмена 
литература на на академични люде, Кошпо имат п писателсКа Карпера. 
Пуш КинсКия дом ръКо- Какъв е Вашият отговор на въпроса „защо филолозштпе 
Вап опЕ И ро Де стават писатели“? 
9 9 - Когато човек стаВа студент Въ филологическия факул- 
Д.СЛихачов. През 1990 теш, той Вече не изключва за себе си никакви Възмож- 
г. защитава докторска ности за професионална реализация. И много постъпват 
дисертация на тема там, за да станат писатели. Те Казват, че ще бъдат пре- 
„ХрониКата на Георги подаВатели, че ще бъдат учени, но дълбоко В душата на 
Амартол В старата Всеки студент-фшлолог се таш Желанието да стане писа- 
« тел. А може да се Каже и другояче - младежите постъп- 
руска литература“, след ват Във фшлологическия факултет заради любовта си Към 
Което специализира В словото. В началото те още не знаят Как ще се реализира 
МюнхенсКия униВерси- тази любов. Но за тях е Важно да работят със словото. 
тет. В периода 1998- Голяма част мечтаят да бъдат писатели, а още по-често 
2000 г. е стипендиант - ПОСти. Когато се срещам със студенти-фшлолози, Винаги 
" им Казвам, че филологията не Води Към писателсКа Карие- 
на фондация ра, тя много често Води В обратна посока. Защото овла- 
„АлеКсандър фон дяВането на словото не е най-Важното за писателството. 
Хумболт“ През 2000 г. То има отношение Към Въпроса „как?“ а за писателство- 
започва да публиКуВа то е много по-ВаЖжен Въпросът „Какво?“ И тоВа „какво“ 
КритичесКи и научнопо- може да го има ли да го няма. Но филологическият фаКул- 
тет не може да го осигури... Аз започнах да пшша около 
пулярни теКстове. 40-те. ТогаВа, Когато Вече имах КаКВо да КаЖжа, бях натру- 
Издава Книгите пал опит. Младият чоВек още го няма, затова е по-добре 
„Дмитрий Лихачов и да пшше поезия, Която изисКВа не опит, а емоции. Във 
неговата епоха“ (2002), ра с това ми идва наум сЗЩн до „Лорд Да не 
- говоршм до принайсетгодишна Възраст. В един прекрасен 
д ат И ан 2 ден изкрещял: „Сандавичъш загоря!“ Всички дошичали и по- 
ръжена от небе. питал „Защо мълча цели принайсеш години?“ А той опего- 
СолоВецКи теКстоВе и Ворил „Защото със сандвичште Всичко беше наред“ И при 
образи“ (2011) и мен със сандвичшпе Всичко беше наред до четирийсетата 
„Инструментът на ми година, а след тоВа започнах да осмислям опшпа си - 
езиКа“ (2011). АВтор е таКкаВа една сложна Конструкция оп преживяно, почув- 
стВано, опит не само рационален, но и емоционален. И 
този опшп Вече не се ВместВваше В Категоршите на науч- 
ншпе изследвания, Кошпо са подчертано рационални. Тогава 
„Аавър“ (2012), избрах литературата, Която съвместява В себе си ш раци- 
Ж АВиаторът т ( 2016), оналното, и емоционалното... 
„Брисбейн“ (2018), на - А фшологът е твърде ВвзисКателен Към собственште 
„иноЖество разкази и ТеКстоВе... 
Зета арегаве Като стоноЖкКа е - твърде много се замисля за сВошпе 
; Ур сто КраКа и губи способността си да ходи. В шози смисъл, 
„множество литератур- писателят трябВа да убие филолога В себе си. Колкото до 
ни награди, между Кои- мен, не мога да КаЖа, че бях съвсем сигурен, че искам да 
то „Голямата Книга“ стана писател. Много ми харесВваха заниманията с меди- 
(2013, 2016), „Ясна евистика. Аз се Възхишщавах от древната Рус, от древната 
Поляна“ (2013) България, защото старите текстове са дошли до нас оп 
Щ ? България. В онова Време нашите предци говорят почти на 
„Портал“ (2013) и др. един и същ език и най-Важното - слушат БоЖието Слово 
ПроизВеденията на на един и същ език, Кошпо е разбираем за Всички. 
ВодолазКин са преВведе- - В Полша Вече се проведе научна Конференция, посветена 
ни на много езици - ан- на Вашето творчество. Вие присъствахте ли на нея? 
глийсКи, немски, френ- - Да, Конференцияша се проведе през май В Краков. Беше 
ски, италиански, Ки- Организирана Великолепно. Краков се превръща В европей- 
ЗИП терЕОВЕрчИ ски център за изследване на съвременната руска литера- 
за. др. тура. Конференцията Включваше 91 доКлада от 19 страни. 
Това силно ме удиви. Докладшпе бяха на Високо ниво, мно- 
го от тях бяха посветени на литературните пърВвоизшоч- 
ноици 8 мошпе текстове. За мен това е особено Важно. Не 
Крия източниците, Кошпо използвам В Книгшпе си, но ми е 
приятно, че изследователите ги разпознаВвапа. 
Организаторите ми предложиха да не слушам доКладште, 
опасявайки се, че може да чуя нещо, Което да ме тпраВми- 
ра. УспоКоих ги - нали самият аз се занимавам с това да 
изследвам чужди текстове. Знаете, че сега светът е В 
доста сложна ситуация ВвъВ Всяко отношение. Но това 
състояние „пред буря“, Което се чувсшВа В сВетоВен план, 
Въобще не се чувстВаше на тази Конференция. И разбрах, 
че хората трябва да правят тъКмо тоВа - да се среща, 
да разговарят. И още - че само Културата дава надежда 
за разбирателство. Културата и литературата В часш- 
ност. Ашперашураша е посланик, Кошпо е поКанен, а не е 
2 Съпругата на писателя изпратен оп правитпелстВватша. Най-добрият начин да се 
Татяна Руди е също учен-лшше- разбере другият народ е да бъдат прочетени неговшпе 


рашуровед, специалист по Книги. Тази Конференция беше лишена от Всякакъв полиши- 
стара русКа лшпература. 


на романите „Соловьов 
и ДарионоВ“ (2000), 


1 Институтът за руска лоше- 
рашура на РАН, наморащ се В 
СанКт-Петшердбург. 


чески подтекст. Аз самият съм аполшпичен. Наричам своя 
сВетоглед християнсКи персонализъм. 

- Докато четях вашшпие Книги, непрекъснато усещах опи- 
ша ви на шеКстолог, Внимателното, точно боравене със 
словото. Публикувал сте сборник със заглавие 
„Инструментът на езика“ Как боравште с този инстру- 
мент? 

- Езикът е Като сКалпел, може да изрязваме с него сВоето 
име по пеШсшие, но той изначално е предназначен за други 
цели - за точни и сериозни операции. В пова отношение, 
моят единстВен сКалпел е руският езшк. Знам В някаква 
степен англшйсКи и немски, но никога няма да пиша худо- 
ЖестВени теКстоВе на тези езици, защото за пях нямам 
съвършено заточен сКалпел. АКо В ръцете ши е общкноВвен 
нож, нищо няма да можеш да направиш. Това е Като сви- 
рене на цигулка. Не бива на „Страдивариус“ да се свирят 
популярни мелодиц. Разбира се, може, но този инструмент 
е предназначен за друга музшка. Моят „Страдиварцус“ е ру- 
ският език, Кошпо обичам безкрайно и затова си позВоля- 
Вам да разкривам различни негови Възможности, да го 
сблъсКВам с църковнославянския. 

- Много ми е интересно Как чуЖошпе преводачи превеж- 
дат архапчния езшков пласт В романа „Лавър“.. 

- На английсКи се получи Възхшишпелен превод, Кошпо бе 
направен оп американката Лиза Хейдън. За нуждите на 
превода тя чете Библията на Крал ДЖеймс, за да усвои 
английсКата леКсика от този период, препрочшпа Чосър и 
преведе Виршуозно рускшпе архаизми с английски. 
АнглийсКият език е Велик. На неговата Клавиатура има 
КлаВиши за Всички ноти. Съвършено е постигнато разделе- 
нието между съвременен и архаичен пласт В немсКия и 
френския превод, Както ме уВериха специалистите. Но съ- 
ществуВа и шпалпансКки превод на романа. ДоколКото раз- 
бирам, преводът е добър, но неговата особеност е В това, 
че той е преведен изцяло на съвременен шпалцансКи език. 
Езиковата игра е изгубена. Не съм против пова, дори 
имах идея да преведа Всички църкоВвнославянсКи фрагменти 
на съвременен руски, за да е по-лесно за преводачите, Коп- 
то трябВа да знаят не само нашата архашка, но и архац- 
Ката на собстВения си език. Първоначално, Когато се гош- 
Вех да пшпа „ЛаВър“, имах намерение да работя само с 
различни средновеКовни интонации, а не с лексшката, стру- 
Ваше ми се, че пя Крие големи опасности и чрез нея много 
десно може да се стигне до Кич. Но Жена ми! Каза: „Кой 
друг, ако не ши, ще запознае съвременната аудшпория с 
църковнослаВвянсКия език?“ И разбрах, че знам Как да рабо- 
пя с този език - уравновесявайки го със съвременния руски 
език, със сленга, с Жаргона, с КанцеларсКия език, макар че 
работата с интонацияша е по-тънка. Средновековните 
текстове имат сВоя интонация. Те, например, обясняват 
оноВа, Което отдаВна не обяснява съвременната литера- 
тура. Разказват за Всичко подробно, докато съвременната 
литература изпуска много неща и това е разбираемо. 
ГоВоря за онова, Което немсКата науКа нарича „Ге 1еегеп 
Зтейеп“ - празни места. Средновековният аВтор ще разКа- 
Же цял Куп събития, някои от Кошпо, от наша гледна точ- 
Ка, съвсем маловажни. И все пак, според мен, щеше да е 
по-добре, ако шпалианците следваха моя текст. Обясниха 
ми, че съотношението русКи-църковнославянски не е равно 
на съотношението шпалпансКки-латински. Би трябвало да 
се предаде със съотношение шшпалиансКи-староиталцански. 
Но старошпалцанският е различен ВъВ ВсяКа провинция. И 
аКо бяха използвали В превода езика на една от провинции- 
те, би се постигнал ефект не на архаизация, а на провин- 
циализация на текста. Но един шпалиансКи професор ми 
Каза, че това не е точно така. Че е прябВало да се 13- 
ползва посКанският диалект, станал основа на липерашур- 
ния език, на Кошпо е написана „БожестВена Комедия“... 
Всеки превод има сВошпе трудности. Такива Ввъзншкнаха и 
про сръбския превод. Той също е само на съвременен сръдб- 
ски език. 

- А защо? 

- И аз попишах „Защо?“ ОтгоВвориха ми, че сръбският език 
е доста Консервативен п че архаичният сръбски не се оп- 
личаВва много оп съвременния, Което е произшеКло ош ус- 
ловияша на турското робство, при Кошпо съхраняването 
на езиКа е било проблем на съхраняване на националното 
самосъзнание. Но чух и други мнения, според Кошпо е бщо 
Възможно да се използват при превода съвременен сръбски 
и църковнославянскКи. 

- Е, поне 6 този аспект на бъдещия български преводач 
ще му бъде по-лесно, защото той може да остави църКов- 
нославянските сегменти... 

- АКо говорим принцшно, има два пиша превод - единияпа 





подчертшаВа различията между Културшше, а другият е 
адаптиращ, предаващ Всичко чрез Категоришие на съвре- 
менната Култура. Сръбският превод принадлежи Към впо- 
рия паша. 

- Каква роля играе историята бъбв Вашето тВорчество? 
Във Ввсичкоше Во романи може да бъде усешено отношение 
Към нея Като Към глобална Категория. В същото Време 
ушочняваше, че „Давър“ е „непсторичесКи“ роман. 

- Всъщносш, аз съм исторшщ, маКар че формално съм фшло- 
лог. Но Когато се занимаваш с древната Рус, не може да 
не Съдеш историк. Аз обичам историяша, занимавам се с 
нея цял Живот и с оглед на шоВа бих могъл да КаЖжа - пя 
няма цел; смисълът на историяша е да съвместява В себе 
си исторшште на Конкретните хора. Историята е нещо 
Като аквариум за рибките-исторши на хората. В история- 
та няма прогрес, прогрес може да се наблюдава само у ош- 
делната личност. Историята е сблъсък на Воли, а Какво 
ще се получи от пози сблъсък, само Бог знае... ЧоВек се 
опшиВа да направи едно, но Желанието му е подложено на 
натисКа на чужди Воли и се получава нещо съвсем друго. 
На някош не им харесва царсКа Русия, опшиВат се да я по- 
правят през 1917 г. и се получава КървавВият терор на бол- 
шеВикише. И ония, Които се Качват на влака „1917, ня- 
мат ншкаКкВва представа докъде ще стигне този Влак през 
1937... Историята не може да бъде управлявана. В някаКкВа 
степен може да Объде управлявана собстВенаша история, а 
общата прилича на лист, Върху Кошпо пишем. 

- Имате ли предвид Конкретно истории на КонКрешни хо- 
ра, Когато създавате своште герои? 

- За мен е много трудно да измислям. ОбиКноВено запис- 
Вам, запомням онова, Което Виждам и чувам. Друг въпрос 
е, че пренасям истории от един Контекст В друг. Описвам 
дори Конкрешни улици. Ето, ние с Вас седим тук, В поова 
Кафене, а В онзи дом насреща В романа „Авиаторъш“ Жи- 
Вее ПлатоноВ. 

- Когато създавахте сВоя герой ИноКентш! Платонод, ипм- 
ахше ли предвид ЖшпейсКата история на Дмшприй 
Дихачов? 

- Разбира се. И не само неговата. Преди Време издадох 
Книга със заглавие „Част оп сушата, обкръжена оп небе“. 
Тя е за Соловки. В нея са публикувани много свидетелства 
- Както за манастирския период на това място, така и за 
лагерния му период. И ше, заедно с онова, Което разказва- 
ше за лагерното си минало Дмшприй Сергеевич, са В осно- 
Вата на лагерншие събшиця от Живота на Платонов. 
Относно лагерншие описания В „АВиаторъш“ мога да Ка- 
Жа, че В тмях няма почти нищо измислено. Там ВсичКо е 
чиста истина. За съжаление. 

СолоВКи се оказват място, Където абсолютно точно се 
проявява човешката природа. Някои от лагерницшие се 
превръщат В животни и Живеят сКошсКи, а други стаВап 
сВетци и Живеят Като хора, независимо от страшншие 
обстоятелства. 

- В „Авбиашоръш“ засшъпвате тезата, че народът ражда 
дшктатора. 

- Диктаторъш ниКога не се появяВа, защото просто иска 
да бъде диктатор - дошъл е и е поисКал да установи дик- 
патура. ДоКато обществото не е готоВо за нея, дшкта- 
тура няма да има. Поради цяла редица причини, над Кошпо 
дълго може да се разсъждава, В Русия през 20-30-пе години 
на ХХ Век се формира не тполкоВа необходимост от диК- 
татура, а по-скоро готовност да бъде приет дшипато- 
рът. ТакаВа готоВност се формира по тоВа Време и В 
Термания. Историята е Като махало. Оп абсолютната 
анархия на 1917 г тшоВа махало се люшВа Към абсолютна 
диктатура през 1937 г. ТоВа едва ли може да се обясни с 
идеологически причини. НякаКВа особена метафизика е, ос- 
ноВвана Върху собствени заКони, Върху ришъма на история- 
та - ришъма между анархия и дШшапатура. Когато махало- 
то се люлее шВвърде сшно, што се чупи. Именно тоВа се 
случва В Русия 1917 г. - Катастрофа оп национален мащаб, 
КаКкВато нашата страна дотогава не е познавала. Може да 
се търсят различни причини за случиото се. Най- 
глупавото обяснение, според мен, дава марксизмъш, твър- 
дейки, че бишието определя съзнанието. Руското битие 
много пъти е био шВърде лошо, но при това не се стига 
до бунт. 1917 г. не е нап-Облагополучнаша, но не е и най-ло- 
шата година. Просто ВсичКо се стича шаКа, че Вече не 
може да се избегне сривъш. В началото на ХХ Век Русия 
тръгва напред с огромна сша. Тя е първа по темпове на 
развитие В сВета и пета по брутен Вътрешен продукта. 
Като нова звезда е, Която припежаВа огромна енергия. А 
звездата, Която не може да се справи със сВояша енергия, 
стремшпиелно се свива и се превръща В черна дупка. Нещо 
подобно се случва с Русия през 1917 г. Тя се превръща В 
черна дупка. 

- Нашият разговор съвпада с излизането на новия би ро- 
ман. Бохше ди Казали няКолКо думи за него? 

- Той се нарича „Брисбейн“. ТоВа е името на град В 
АВстралия, но за него не се дават никакви сВедения В ро- 
мана. Това е град-мечта, В Кошпо исКа да попадне една от 
героиншие. Струва 1 се, че на другия Край на земното Къл- 
бо Животът е по-лек. Тя през цялото Време говори за 
Брисбейн, но не стига до този град. В романа стаВа дума 
за това, че Всеки човек има свой Брисбейн, свой град-фан- 
том. Изобщо не съм сигурен, че Брисбейн наистина съ- 
ществуВа. Книгата е за музикант, Кошпо заради заболяване 
е изгуош способността си да свири и затова трябва да 
намери нов жизнен смисъл. А това ниКаК не е лесно. Този 
роман 8 същността си е трагичен, но, Както често се 
случва В мошпе Книги, той съдържа и много Комични фраг- 
менши - нали Комедията и трагедията често Крачат рамо 
до рамо. 

- А Как си представяте своя пдеален чшпател? 

- АКо се стараеш да се харесаш, това създава фалш и не 
се харесваш на никого. Не трябВа да се пшше за „средния“ 
читател, за „просишие“ хора. Прости не съществува, 
Всички са сложни. Имах познат преподавател, много под- 
гошВен специалист, но Все ми се струваше, че шВвърде 
сложно излага материята. Казвах му: „Виж, теб те слу- 
шат пет човека от цялата аудшпория, Кошпо седят на 
първия ред“. А шой ми отговаряше: „Аз заради тях и чета 
лекцията си!“ С течение на Времето започнаха да слушаш 
и останалшие. ТрябВа да се разказва за най-добрите, тога- 
Ва останалите ще се мъчат да ги догоняш, да доразбераш. 
- Какво бихте Казали на бъдещшие си българско чшпате- 
ли? 

- Бих Казал, че българският народ ни е много близък. 
Всички колебания, на Кошпо са подложени отношенията 
ни, тук се усещат достатъчно болезнено. Но независимо 
оп това, бих искал да напомня, че Колебанияша са свърза- 
ни с полшицкаша, а нашата Връзка е не просто Културна, 
древна, тя е и духовна, защото на света не са толкова 
много православните страни. 


Разговаря Наталия Няголова 
Санкт Петербург, 5 декември 2018 г. 


ПОДА ДА ВИ 
Александър Кожев п Краят на фошлософията 


Марк Аша (1956) е 
професор по хумани- 
тарни науКи В 
КолумбийсКия униВер- 
ситет, Ню Йорк. 
Средоточието на не- 
говата научна рабо- 
та и Книги е полити- 
ческата и религиозна 
история на ЕВропа. 
Историята на 
Европа през миналия 
Век е пълна с примери 
за интелектуалци, 
Които са подкрепяли 
идеологическите про- 
екти и политиката 
на тоталитарните 
режими, Комунисти- 
чески или фашистки. 
Но КаК е Възможно 
Видни философи и пи- 
сатели да се превър- 
нат В рупори на 
Сталин и Хитлер? 

В портретите на 
Хайдегер, Шмит, 
Бенямин, Кожев, 
ФуКо и Дерида, събра- 
ни В Книгата 
„Безотговорният 
разум - интелеКктуал- 
ците и политиката”, 
Марк Лила поКазва 
КаК, Когато не успе- 
ят да овладеят 60- 
лните си амбиции и 
самочувствие, инте- 
лектуалците лесно се 
предават на една 06- 
шщочовешкКа слабост - 
изкушението на 
властта и силата. 
Безотговорният ра- 
зум - интелектуалци- 
те и политиката ще 
се появи В средата на 
февруари В издание 
от „Колибри“. 

ТУК предлагаме тек- 
ста, посветен на 
АлеКсандър КожеВ. 


Има един прочут пасаж В романа на ТургенеВ „Дим“, В 
Кошпо Пошугин, Космополит и Крипик на славянофили- 
те, разказва за посещението си на световното изложе- 
ние В „Кристал Палас“ ВъВ ВикторпансКи Лондон. Той се 
чувстВа засрамен, маКар и не изненадан, че не е Видял 
там ншпо едно русКо изобретение. Проблемът са ру- 
ските интелеКтуалци, Кошто са Винаги готови да се 
отдадат на универсални спекулации Върху полишиконо- 
мията, но смяшаш, че е под нивото им да се заемаш с 
праКтичесКата задача да измислят една перална маши- 
на, например. „Не можем - и това си е... - ВъзмущаВва 
се Потугин. - Виж, да Вдигнем няКаКВа стара, износена 
обуВка, изхлузша се много, много отдаВна от КраКа на 
Сен Симон ши Фурие, да си я шуршм почтштелно на 
главата и да я разнасяме Като сВещена реликва - шоВва 
моЖем“ 

ЧоВек се пита КаКВо ли би Казал Созонт ИВанович 
Потугин за Александър Владимирович КожеВниКоВ, рус- 
наКа от ВисоКопостаВено семейство, Кошпо стана един 
от най-Влиятелншпе философи и политически дейци Във 
Франция през ХХ Век. В едно Важно отношение 
„КожеВ“, Както предпочита да го наричаш, прилича мно- 
го на сВоште сънародници: пой ошдаВа целия си инте- 
леКтуален ЖиВошт на преошкриВванешто и тълкуването на 
една отдавна Вече отхВърдена фшлософия - философия- 
та на Г. В. Ф. Хегел. Но за разаша от пях, шой се оп- 
дава и на земните дела, Като стаВа архитект на след- 
Военното ВъзстановяВане на ЕВропа и - ВъпреКи чуЖ- 
дестранния си произход - ценен съветник на редица 
френсКи президенти и министри. ЕдВа ли има друг Ва- 
Жен еВропейски мислител през ХХ ВеК, играл подобна 
роля за формирането на европейската полшшика, или 
Висш държаВен служител със сходни философсКи амби- 
циц. 

В продължение на години французите оподаВаха значени- 
ето на КожеВ единствено на цикъла от леКции, изнесе- 
ни от него през 1930-ме пред шепа слушатели, Кошто 
писателят Реймон Кьоно публикуВа през 1947 година. 
Но след смъртта на КожеВв през 1968 г. започнаха да 
излизат неговите непубликуВани ръкописи, Кошпо меж- 
дувременно се разраснаха до един доста значшпелен фи- 
лософсКи масив. ОсВен товВа, излезе и една солидна бпо- 
графия, представяща го на широката публика. 1 
Хегеловите лекции на Кожев Ояха преведени (В съкра- 
тен Вид) на английсКи преди повече от пршйсет години, 
но интересът Към неговата мисъл В англо-американсКия 
сВят бе по-скоро сдърЖжан и феноменът „КожеВ“ 0е зач- 
ислен Към рубриката на необяснимшпе френсКи чудашо- 
сти. 

През последното десетилетие обаче нещата се проме- 
ниха. Широко дисКкутираният труд на Франсис Фукуяма 
„Краят на исшорияша и последният чоВеК“ (1992) на- 
праВи идешпе на КожеВ за съвременната история и по- 
литиКа достъпни за една широКа, маКар и невинаги Кри- 
тична публшка, а растящата загриженост оп хода на 
„глобализацията“ им придаде още по-голяма аКтуалносш. 
ВъВ фшлософсКко отношение Впрочем по-ВаЖен бе прево- 
дът на Кореспонденцията между КожевВ и полшпичесКия 
фшософ Аео Щраус, Която бе публикувана паралелно с 
новото издание на станалаша Вече КласичесКа Конфрон- 
тация между двамата мислители по Въпроса за прани- 
ята.2 Всички тези публикации ни позволяват днес да 
опознаем задълбочено и от пърВа ръКа мисълша на 
Кожев. 

Александър КожеВ е роден през 1902 г. В състояшелно и 
уВажаВано московсКо семейство и прекарВа първите 
петнайсет години от ЖиВоша си В луксозния пашКкул на 
московския „Арбат“3, В условия на големи социални и 
Културни привщлегии. Васшишй КандинсКи е негов чичо и 
изобщо цялото семейстВо се движи В Кръговете на Ви- 
соКата интелигенция. Знаем обаче малКо за ранните му 
години, шъй Като КожеВ говори Винаги с нежелание за 
шях, аи биографът му не се е задълбочи В шози Въ- 
прос. ОКтомвВрийсКата революция смазва сВеша на 
КожеВниКови и ги подлага на лишенияша, Кошто шър- 
пят Всички семейсшВа от пяхнаша Класа: загуба на соб- 
стВеност, произволни убийсшВа, лишаВане от достъп 
до работа и образование. Младият АлеКсандър също 0и- 
Ва арестуВан от безмшостнаша ЧеКа заради продажба- 
ша на сапун на черния пазар п едВа се разминава с раз- 
стрела. В Крайна смешКа е осВободен с помощта на 
Влиятелни семейни приятели, но преживяното оКазва 
парадоКсално Въздействие Върху него. Както по-Късно 
разказва на сВош приятели, пой излиза от зашВора убе- 
ден Комунисш, маКар и не В Крак с болшевишката прак- 
шика. В интервю, дадено непосредстВено преди смър- 
тта си, Кожев обясняВа последвалото си бягсшВо оп 
Русия шаКа: поп бил наистина Комунисш, ала предвид, 
че установяВането на Комунизма ще донесе на Русия 
„трийсет ужасни години“ Когато наКрая стаВа ясно, че 
няма да му бъде позволено да продължи учението си, за- 
едно със сВой приятел през януари 1920 г КожеВ преми- 
наВа полската граница. Топ е едва седемнайсетгодшшен. 
След КрашКкотрайно пребиваване В полски затшВор по по- 
дозрение В шпионаж, КожеВв успява Все пак да се добере 
до Германия, Където, за да се издържа, продава изнесе- 
ните от Русия семейни биЖжуша и започва да учи рели- 
гия и фшлософия.4 Но през 1926 г. се установяВа трайно 
В Париж по поКана на сВоя приятел АлеКсандър Койре, 
Видния историк на фшософияша и науКаша, Който е 
емпгрирал Като млад от Русия още преди революцията 
и по оноВа Време преподава В Есое Ргапдие Фез Нашез 
Еме. ДВамата се запознават няКолКко години преди то- 
Ва В Хайделберг при доста необичайни обстоятелства. 
Безсрамният прелъстишел КожеВ опВлича снахаша на 
Копре, с Което яВно предизвиКВа сКандал, и семейство- 
то Възлага на Койре да прибере обратно младаша гос- 
поЖжица. Само че Койре бил толкова Впечаплен от по- 
хитишпеля, че Като се Връща от пърВата си среща с не- 
го, Казва овчедушно на Жена си: „Момичето е право, 
той е много по-интересен от браш ми“ В Париж 
Копре Въвежда КожеВ ВъВ френските интелектуални и 
аКадемични Кръгове, Кани го на лекцишпе си, а по-Късно, 
Когато КожеВ има нужда от пари, му осигурява Въз- 
можносши за рецензиране на Книги. (От скромношо със- 
тояние на КожеВ, инВвестирано В акции от един произ- 
Водител на сирене, Кошпо продава прочушаша марКа Га 
Уасйе фиш п!, не остаВа ншщо Вследствие на борсовия 
Крах през 1929 г.) 


От този момент нататък Животът на КожеВ проши- 
ча между дВа противоположни полюса: на усамошен фи- 
лософ, от една страна, и на ВисокопостаВен държаВен 
чиноВниК, от друга. Неговият пръв и по-известен „Жи- 
Вош“ започва с прочушия му семинар за Хегел, Кошпо 
оказва драматично Въздействие Върху френсКия инше- 
леКтуален пейзаж през ХХ Век. Семинарът започва през 
1933 г., Когато Койре, Кошпо е приел едно КрашкоВре- 
менно назначение В Египет, помолВа КожеВ да поеме 
неговия Курс Върху Хегеловата философия на религията 
В Есое Ргайдие. Кожев, Кошпо по-Късно признава, че д0- 
тогаВа е чел няКолКо пъти Хегел, без дума да разбере, 
решава да се захване отново с „Феноменология на духа“ 
- шози път с успех. 

Хегеловата „Феноменология“ представлява опит да се 
даде Всеобхватно и философсКи убедително обяснение 
на фунКционирането на човешкия дух (Сей). Според 
Хегел, Като разсъждава Върху самия себе си, духъш пре- 
минаВа от съзнание, просто опразяващо нещаша В сВе- 
та, Към „абсолютно познание“; и шаКа стига наКрая 90 
състояние на поКой, шъй Като чрез шоВа диалектичесКо 
движение духът изчерпва Всички непълни и неадекватни 
разбирания за самия себе си. СтъпКа В този развоен 
процес е етапът на „самосъзнание“, Когато духът за 
пръВ пъш осъзнаВа себе си Като дейстВена сша. ТоВа 
осъзнаВане Води до разклонение между обикновеното 
съзнание и рефлекшиВното самосъзнание. Хегел описВа 
този моменш алегорично Като борба между дВе фигури: 
господаря (Нет), представляващ обикновеното съзнание, 
Кошпо изисКВа признание оп слугаша (Клесй!), предста- 
Вляващ новото самосъзнание. Отпношенияша между гос- 
подар и слуга са неизбежно Конфлшктни, обяснява Хегел, 
понеже е В природата на самоосъзнашия дух да иска 
признание оп други подобни духове - поВа е неговото 
Върховно Желание. Но първоначално ншпо господаряш, 
нито слугата разбираш поВва Желание и произхождащи- 
те ош него последсшВия: господарят изисКВа признание, 
ала го отКазВа на слугата, затова е и неспособен да 
оцени неговото признание; поВа неравенство не допада 
на слугата и той се бори, но не знае за КаКВо, шъй Ка- 
то той самият не е В състояние да признае самия себе 
си. В последна смешКа слугата спечелВа премерването 
на силите, Което на неалегорично равншще означава, че 
самосъзнавВащият дух Вече е способен да признае себе си 
и другите духове Като шаКиВа, КакВито са. 

ПоВечето изследователи на Хегел смяташ, че диалекти- 
Ката господар-слуга е наистина Важна, но заема сравни- 
телно малКо място В цялостната архишеКтура на не- 
говата „Феноменология“ КожеВ обаче е бил убеден, че 
тоВа е ядрото на пози труд - а оттук и на цялата 
фшософия на Хегел; нещо повече - че осВен Към съзна- 
нието, диалектиката е пршможима и Към исшорияша, 
чиято логиКа разкрива. Тезаша му съдържа марКсистКи 
и хапдегериансКи обертоноВе, но е изцяло негова. В леК- 
цишпе си от 1930-те години, публикувани по-Късно под 
заглавие „УВод В четенето на Хегел“, КожеВв много за- 
дълбочено обяснява В продължение на няКолко години 
ошКритуето на германския фшлософ, че човешКаша бор- 
ба за признание е двигателят на цялата история.2 Тази 
борба се Води между индивиди, Класи и нации; шя придо- 
биВа също религиозна ши интелектуална Конфигурация, 
тъй Като хораша развиват прансценденштни представи 
за БоЖжестВеното ши за Доброто, на Кошпо пърВвона- 
чално са готоВи робсКи да се подчинят, само за да ош- 
хвърлят ВпоследсшВие тези истуКани, ръководени оп 
дълбоКо ВКоренения си подшиК Към самоушвърждаване. 
Ала Всички тези схватки са само част от глобалнаша 
чоВвешКа борба, Която има една Върховна цел: удовлеп- 
ВоряВането на стремежа ни Към признание Като равни. 
КожеВ е бил напълно наясно, че много от тези идеш са 
развиВвани още през ХГХ Век от леви и десни последоВа- 
тели на Хегел, шпаКа че не е претендирал за оригинал- 
ност. Той многократно е подчершавал, че учението на 
Хегел е Вярно, но неговите имплиКации могат да бъдап 
разбрани едВа В светлината на последвалата история, 
Което именно се опшиВат да постигнат хегелпанците 
със сВоште иншерпрешацич. Неговото единсшВено пре- 
димство било, че е Живял след шях и е имал прившлегия- 
та да Види КаК и защо историята пошВърждава 
Хегеловите прозрения и КаКВо означаВа поВа за бъдеще- 
то. Най-Важният и3809, просто Казано, бил, че истори- 
ята е стигнала до сВоя Край: след Френската револю- 
ция и Наполеоновите Войни, съвременната история не 
е нищо друго, освен сцената за последствията от тези 
последни истинсКи сВепоВвноисторичесКи събития. 
РеВолюцияша ВкореняВа идеята за Взаимното признание 
и специфиКаша на отношенията господар-слуга се изпа- 
ряВа от човешкия дух. С развишиешо на модерната 
държаВа и иКономиКа В следнаполеоноВаша епоха хората 
достигат последната граница и стаВат раВни, доволни 
граждани и потребшпели В онова, Което КожеВ нарича 
„униВерсалнаша и хомогенна държава“, а ние днес нари- 
чаме „международната общносш“, респективно „глобал- 
ната икономика“. Всичките подишичесКи събшпия през 
последните дВа ВеКа - Войните, завоеванияша, револю- 
цишпе, преврапише, договорите, изштребленияша - Во- 
дятш В Крайна смешКа Към тази единсшВена цел. 
„КишайсКата революция“, Консташира КожеВ сухо В ед- 
но иншерВю, „не е ншщо друго освен Въвеждането на 
Наполеоновия Код В Кшпай“. 

В продължение на шест години една малка, но изключи- 
телно Вдиятелна група оп посВешени седи В Краката на 
КожеВвВ, докато той ги Води ред по ред през Все още не- 
преВведената на френски „Феноменология“ п им обяснява 
КаКВо означаВа Краят на историяша. Сред неговите слу- 
шатели са Реймон Арон, Ерш Вешщ, Морис Мерло- 
Понти, Андре Бретон, Жорж Башап, Реймон Кьоно и 
Жак Лакан (Сартр, Кошпо би могъл да научи нещо оп 
КожеВ, ниКога не посещава лекцишпе му). Повечето ош 
студентште на този прийсетгодшшен руски хегелианец 
го превъзнасят до небесата и му остаВаш Верни, КаКВа- 
то и насоКа да приема по-Късно иншелеКктуалният им 
живот. Роже Капуа си спомня за неговото „изключи- 
телно интелектуално Влияние Върху цяло едно поКоле- 
ние“ Батай Казва, че след ВсяКа среща с КожеВ се 
чувстВал „съсипан, смазан, десетократно убшш: задушен 
и прикован“ В сВошпе мемоари Реймон Арон нарежда 
приятеля си КожеВ сред примата най-умни хора, Кошто 
бил срещал някКога. 

„Първият ЖиВот“ на КожеВв се променя рязко през 1939 г, 
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Когато почти едноВременно той приключва лекцишпе 
си Върху Хегел, а германцшпе окупират Чехословакия. 
Тази прония на съдбаша не убягва никому, Включително 
и на самия КожеВ, Кошпо по-Късно често обича да се 
шегува за тшоВа съвпадение. Той преКарВа Военншпе годи- 
но В Марсшия, шъп Като не получава Виза за САЩ, а 
след Войната се Връща В Париж. Неговият „Втори Жи- 
Вош“ започва на пръВ поглед съвсем случайно. Тъй Като 
е без рабоша, дВама оп неговите не полкоВа фшлософ- 
ски настроени студенти му предлагат правителствена 
служба Като съветник В отдела за икономически Връзки 
с чужбина на Министерството на финансшпе. Тези споу- 
денти, Робер Маржолен и Оливие Вормсер, много скоро 
ще се окаЖат сред най-Важншпе фигури В следвоенната 
френсКа дърЖаВа и дшиомация. КожеВ приема назначе- 
нието и до смършша си през 1968 г. остаВа доВерен 
праВителстВен съветник. Колко Важна е Опла работата 
му, се потвърждава не само от МаржЖолен и Вормсер, 
но и от бившия премиер Реймон Бар и бившия прези- 
дент Валери ЖисКар дЕстен. ТаКа Кожев праКтичесКи 
изчезва от парижКаша иншелеКтуална сцена. 
НепосредстВено след Войната той развива КрашКотрай- 
на дейност, Като разяснява Възгледите си В първите 
броеВе на издаВаното ош Жорж Башай списание Сп- 
пдие, а през 1947 г. дава разрешение на Реймон Кьоно да 
издаде В Книжен Вид лекцише му от Хегеловия семи- 
нар. Но с изключение на отделни, ЖестоКо остроумни 
рецензии на Книги, фшиософъш КожеВ остаВа ОбезмълВен. 
Когато през 1967 г. Водачите на берлинсКкошто студенш- 
сКо дВижение се обръщат Към него за революционни на- 
стаВления, той им ошгоВаря: „Учеше старогръцки“. 
Неговият биограф Доминш Офре е успял да хвърли из- 
Вестна сВетлина Върху пози „Втори Живот“ на Кожев 
и да установи Връзката му с „първия“. Това ни позВоля- 
Ва да оценим правилно подхвърлянияша на КожеВ, по- 
шВърдени от много негови приятели и студенши, че е 
бщм „убеден Комунисш“ и „съвестта на Сталин“. Едно 
не бива да се забраВя: през прийсетте години, Когато 
той разгръща сВоята интерпретация на Хегел, поВече- 
то еВропейсКи интелектуалци смяшаш, че буржоазната 
демоКрация и Капитализмъш са обречени и че ще бъдат 
пометени или оп Комунизма, ши от фашизма. КожеВв с 
на друго мнение. Той е убеден, че целият развит сВяп 
се движи, маКар и неравномерно, Към едно рационално 
организирано бюроКкрашично общество без Класови раз- 
граничения. Дали шази цел ще бъде достигната от ин- 
дустриалния Капитализъм на САЩ (Кошпо той нарича 
дяснохегелианската алтернатива), или оп държавния 
социализъм на СССР (лявохегелианската алтернатива), 
за него е несъщесшВена историчесКа подробност. И при 
дВата случая разграничението господар-слуга ще изчезне 
В Крайна смешКа и ще Възншкне една благоденсшВаща 
униВерсална държаВва, удовлетВворяВваща изКонния ни Коп- 
неж за признание. 


Очевидно през 1930-ме КожеВ е смятал, че надмощието 
В шази борба принадлежи на руснаците и изобщо не е 
Криел задоволството си от тоВа. Все пак мой поддър- 
Жа рафиниран философсКи неутралитет В хода на поли- 
тичесКите развшпия, Кошпо малко по-Късно ще доведат 
до Студената Война. След Втората сВетовна Война 
КожеВ Впряга сВоя шаланшт В защитата на еВвропейсКа- 
ша и специално на френската автономия от господ- 
стВото бщло на Изтока, било на Запада В историческия 
интерегнум преди установяВането на униВерсалнаша 
държава. Тази стратегия е ясно очертана В един едВа 
наскоро открит негов ръКопис, озаглаВен „ПроеКтш за 
френсКа полишичесКа доктрина“, написан през 1945 г. и 
останал непубликуВан приЖиВе.6 В него КожеВ прави 0п- 
шп да очершае следвоенната обстановка ВъВ и извън 
Франция п да сКицира международна стратегия, базпра- 
на на неговия прочит на световната история. Самаша 
Война не се прешира Като няКаКВо извънредно събшпие, 
а просто Като продължение на борбата между десните 
и левите хегелианци, Която е започнала още В Иена и 
Която неизбежно ще доведе до универсална хомогенна 
държава. Особеното място на ЕВропа, шВърди КожеВ, 
се състои В тоВа, че се е оказала между два ошОлъсКВа- 
щи прошошипа на бъдната държава, СъВешсКия съюз и 
Съединеншпе щати. Стратегията на Кожев предвижда 
създаВането на трета сша чрез обединяването на 
ЕВропа В шаКа наречената от него „ЛашинсКка импе- 
рия“, където Франция ще бъде ритиз пиег рагез?. За па- 
зи цел шой апелира за нови форми на иКономическо и 
политическо сближение между лашинскшие страни (шо- 
ест, без Англия и Германия), Както и за тесни Връзки с 
еВропейсКите Колонци, Кошпо предстои да получат не- 
зависимост. 

МаКар много от тези идеш да Вшпаяш Вече В полшшиче- 
сКата сфера през 1945 г., Концепцията на КожеВ се 
оказва невероятно далновидна. Офре намеКВа, че имен- 
но тази разрабошКа, В една или друга Версия, е спечели- 
ла назначението на Кожев и Впоследствие е оКазала 
Влияние Върху неговите шефоВе. Като съпоставя сВиде- 
телсшВата на многобройни ВисоКопостаВени праВвител- 
стВени слуЖители с по-Късните официални меморандуми 
на КожеВв, неговият биограф стига до правдоподобния 
извод, че идешше на Кожев са били Важен източник за 
формиране на френската полшшиКа Към ЕВропа п 


Третия свят през последвалшпе дВе десетшшлешия. (Във 
Всеки случай, шой яВно е играл централна роля при 
сключването на споразумението ГАТТ8 и В усилията за 
образуване на ЕИО.) ГлаВношо Впечашление, Коешо ос- 
паВя тази заплешена биография, е, че „Впорият живот“ 
на КожеВ е бил естесшВено продължение на „първия“; 
след Като разбира, че Наполеон е Веститшеляш на „Края 
на историяша“, КожеВ просто решаВа да даде сВоя при- 
нос В тази насоКа, залагайки на ЕВропейсКия съюз и 
променшие В Третия сВяп.? 

ТоВа е правдоподобно, но нищо поВече. За съжаление, 
Офре се Концентрира преКалено много Върху „Края на 
историяша“ и пренебрегва другата половина на тази 
доКтрина - „Края на фшоософияша“. А именно Възгледи- 
те на КожеВ за философияша, Кошпо той продължава 
да развива самостоятелно след Войната, са онова, Кое- 
то привлича Вниманцието днес. ИзВестно е било, че 
КожеВ посВещаВа уикендите си на писане и че работи 
Върху „аКтшуализация“ (“пиве а ош”) на Хегеловата 
„Енциклопедия на философските науки“, базираща се на 
ошКритието, че днес историята на философияша е ош- 
стъпша пред Хегеловата „мъдрост“. Малко преди смър- 
юта на КожеВ бива публикувана само една неубедител- 
на извадка от средаша на ръкописа (първата часш на 
„Ош за обоснована история на езическата фшлософия” 
и изобщо целият проект се Възприема от специалисши- 
те Като провал). Но издаденото Впоследствие ВъВе- 
дение Към „АКтуализиране на Хегеловата система на 
знанието“ (озаглавено „Концепция, Време и дисКурс“) 
придаВа окончателно завършен Вид на посмършнаша 
публикация на труда на Кожев.П Прочитът му заедно 
с Кореспонденцията на КожеВ с Лео Щраус хвърля общл- 
на светлина Върху неговата Концепция за „Края на ис- 
шорияша“ и Върху полшпичесКите последствия от нея. 
КожеВ Казва, че е откри „философсКите си наКлонно- 
сти“ още през 1917 г., Когато едва петнайсетгодшиен 
започва да си Води философски дневник, Кошпо запазва 
до Края на ЖиВоша си. МаКар че Офре не е имал дос- 
тъп до тези руски материали, бившата спътница на 
КожеВ и изпълншпел на неговото тВорческо наследстВо 
Нина ИВаноВ му превежда няКош пасажи, Кошпо се оКаз- 
Ват изключшпелно интересни. Те разкриват една млада 
руска душа, Която Жадува за мъдрост и се чувВстВа при- 
Влечена от мистицизма. Още съвсем млад, той раз- 
мишлява Върху евентуално обединение на западната фи- 
лософия с източните религии (будизма по-специално) и 
Когато опиВва да следва В Германия, започва да развива 
с шази цел една синКкретична фшлософия на „несъщеспи- 
ВуВащошо“. Един от най-страннише пасажи от дневни- 
Ка му, отразяващ тоВа търсене на синКретична мъд- 
рост, е ВъобраЖаемият диалог между портшреши на 
Декарт и Буда, състоял се ВъВ ВаршаВсКа ОбиблиошеКа 
през 1920 година. 

Впоследствие КожеВ учи няКолКо години философия, из- 
точни езици и религия В Хайделберг и приключва следва- 
нето си с докторсКа работа Върху руския мислител 
Владимир СолоВьоВ. Последният е един от най-Влиятел- 
ните мислители В Русия през Втората половина на Х1Х 
Век, наричан едновременно поеш, философ, мисшикК, пан- 
теист, пеантроп и штеософ. Той се опитВа да даде 
християнсКа интерпретация на идеята на Шелинг за 
„абсолютното“, Като интегрира германсКия идеализъм 
В руската теология посредством Концепцията за „бого- 
чоВечесшвото“. Впрочем, СолоВъоВ се прочува и с шВър- 
дението си за пршпе мистични срещи, Кошто бил имал 
с Женското Въплъщение на зора (мъдростта) - В една 
русКа черКкВа, В БршпансКия музей и В египешсКаша пус- 
шиня. (Може би тези срещи са послужши на КожеВв Ка- 
то модел за неговия диалог между ДеКарш и Буда.) 
Прочитът на СоловъоВ, Кошпо КожеВ предлага, обясня- 
Ва до голяма степен ориентацията му Към Хегел пе 
наистина ЖалКо, че неговият биограф не е проучш по- 
задълбочено съчиненията на СолоВъьоВ. ТаКа например, В 
неговите „ЛеКкции за богочовечесшвото“ (1877-1880) Ве- 
че се долаВят пемштпе на Кожев: обединението между 
ИзтоКа и Запада, предстаВаша за човека, едновременно 
обожЖжестВен и нищожен, за човечеството, посшигащо а0- 
солютнаша мъдрост В историяша, или Концепцияша за 
необходимостта оп униВерсална държаВа. На пръВ по- 
глед, пътшят от Хегел и Шелинг до СоловъоВ и Кожев, 
и обратно, прилича просто на зашВорен Кръг. Ала нови- 
ят момент, Кошпо КожеВ Внася В интерпретацияша на 
Хегел, е шъКмо опитът му с източния и православния 
мистицизъм, Както п познаването на СоловьоВ. В сВвоя- 
ша хайделбергсКа дисертация КожеВ подчершаВа, че 
християнството и СолоВвъоВ са прави ВъВ ВсичКо, освен 
относно предпостаВеното съществуване на Външен 
Бог. фундаменталната антропологичесКа истина на 
християнстВото се състои В отшкришицешо, че чоВеК се 
е ошВърнал от зорта, но има Възможност да я придо- 
бие отноВо В хода на историяша, Както показва пояВа- 
ша на БогочовеКа. Проблемът е, че християнсКаша Вяра 
поставя БогочовеКа В центъра на историяша п пропо- 
ВядВва ВъзКресението, Което е шВвърде малКо Вероятно. 
Хегел попраВя тази заблуда, Като посштаВя БогочоВеКа В 
началото на Края на историяша. 

В последна смешКа, Кожев решава, че изучаването на 
религията е Ощло грешКа и се насочва Към фшлософияша, 
защото осъзнава, че „преди дВе хиляди и четиристотин 
години 6 Гърция се е случило нещо, Което е източник и 
Ключ Към ВсичКо“. АКо този обраш оп шеологияша Към 
древншпе гърци изглежда познат, В поВа няма нищо 
чудно, защото КожеВ просто ВърВи по сшъпКите на 
Хайдегер. Това, че Кожев дължи много на Хайдегер, би 
могло лесно да се заключи от неговите ХегелоВи леК- 
ции, но с публикуването на „Концепция, Време и дис- 
Курс“ Картината се проясняВа още поВече. ТуК той 
обясняВа, че Хайдегер - също Както Маркс преди него - 
се опишва, но не успява да се освободи от системата 
на Хегел. Но аКо шази система бъде разбрана правилно, 
шВърди КожеВ, стаВа ясно, че МарксоВвата борда на 
пролетариата и Хайдегеровата среща със смъртта Ка- 
то първично изживяване са били Вече интегрирани В 
нея; с други думи - позициштпе на МарКс и Хайдегер са 
бшли Вече достигнати и надминаши от Хегел по пъшя 
му Към абсолютното познание. Оштук КожеВ заКлюча- 
Ва, че езическият стремеж Към мъдростша, започнал с 
гръцките философи, е прилючш В логичесКия зашВорен 
Кръг на Хегеловата „Енциклопедия“, тъй че последвала- 
ша философия почива единсшВено Върху непълноценното 


ВниКкВване В тази система. За Кожев Хегел е мъдрецъш, 
Койшпо той Винаги е търсел. 


В течение на ХХ Век „Краят на фшлософияша“ е про- 
ВъзгласяВан от не един пли двама мислители, изхожда- 
щи обикновено от философсКо-езикоВ шиш епистемологи- 
чески скептицизъм относно самата Възможност за ра- 
ционално осмисляне на действштпелността и човешкия 
опит. КожеВ представлява униКкум сред мислшпелшие на 
миналия Век, доколкото провъзгласява Кончинаша на фи- 
лософията В името на нея самата: ако философияша е 
любоВ Към мъдростша, трябва да признаем, че пя се е 
изчерпала. Този момент настъпВа с Хегел. 


Не е ясно дали французшпе са разбрали наистина тео- 
рията на КожеВ. След Войната ше изоставят Хегел В 
името на марКсизма и по-Късно на структшурализма, а 
КожеВ се оттегля В КатаКомбише на френсКаша прави- 
телстВена бюроКрация. МеждуВременно изглежда, че 
единственият мислител, Кошпо е знаел за продълЖава- 
щите частни размициения на Кожев Върху „Края на ис- 
торияша“ и е Ош гопоВ да му опонира, е бил Лео 
Щраус, германсКо-еВрейсКият мислшпел, чшшо полипи- 
чески идеш оказаха шаКоВа дълбоКо Влияние Върху Кон- 
серВватиВните интелектуални Кръгове В САЩ. Благо- 
дарение на усилията на Виктор Гуревич (бивш студент 
на Щраус) и историка Мащъл С. Рош, Кореспонденция- 
ша между КожеВ и Щраус по Въпроса 0е най-сетне пуб- 
ликуВвана Като допълнение Към английското издание на 
Класическата студия на Щраус „За ширанияша“. 

Щраус и КожеВ се запознават В Берлин през 1920-те, 
Когато и дВамаша са се задълбочши В изучаване на ре- 
лигията. В началото на 1930-тпе те се срещаш отноВо 
В Париж, а започват да си Кореспондират редовно след 
бягството на Щраус В Англия и опшам В САЩ. 
Ранните им писма са трогаштелно сВидештелстВво за уси- 
лията на двама млади мъже да се нагодят Към инте- 
леКтуалния Климат В чужбина. КожеВ обоЖжаВа Париж и 
а ие топдате и маКар често да пронизира френските 
интелектуалци, явно е обичал разговорите с пях. 
Щраус от сВоя страна предпочита заКускшпе и мани- 
ершпе на Англия, поставя ДЖейн Остин над 
ДостоевсКи и се присмива на професори и интелеКкшуал- 
ци, Кошто не удовлешВоряВат неговите философски пре- 
тенции. В едно писмо, след среща В Париж, шой оштКри- 
то укоряВа Кожев: „Бях напраВо отвратен оп Компа- 
нияшта, В Която Ви заВарих“; недоволства и оп прияшел- 
стВото на КожеВ с Ерик Вей, чиято Книга за Хегел 
нарича „продегомена Към ВсякаКВа Оъдеща наглосш“. 
КожеВ остаВя Впечатление за много по-голямо ВелиКо- 
душие, Като пронияша му обикноВено е насочена срещу 
самия него. В лекция пред препълнена аудшпория през 
1962, г. пой започва с думите, че се чувсшВа Като „ня- 
Кой известен учител по шуисш“ шаКа че В бъдеще щял 
да се придържа Към съвета на Щраус да говори само 
пред „малцинаша“ - но едВа след Като публикува сВоя 
труд оп дВе хияди страници Върху Хегеловата 
„ЕнциКлопедия“. 

УВажението, Което двамата изпишшват един Към друг, е 
безгранично. Когато изчита Книгата на Кожев „Увод В 
четенето на Хегел“, Щраус незабавно я обяВяВа за най- 
ценната работа за модерната мисъл след „Битие п 
Време“ на Хайдегер, но - добавя - Оез „спрахливаша не- 
яснота на Хайдегер“. В „Концепция, Време и дисКурс“ 
Кожев Връща Комплименша, Като Казва, че ако не по- 
знаВал Щраус, ниКога нямало да разбере що е плашони- 
зъм. „А не знаеш ли шоВва, не може да знаеш що е фило- 
софия“. 

ТоВа Взапмно научно уВажение произлиза парадоКсално 
от споделеното убеждение, че западната философия е 
стигнала до сВоя Край и трябва да бъде основно преос- 
мислена. СледВайКи Хегел, КоЖжеВ смята, че фшлософия- 
та се развиВа благодарение на динамичната си Връзка с 
историята на социалната и полдштпическата действи- 
телност, Като Всяка формира другата В едно непрес- 
танно диалеКктичесКо дВижение Към Крайната точКа на 
покой. Когато, Както се разправя, Хегел Вижда 
Наполеон на Кон В Иена и проумяВа неговото сВетоВно 
историчесКо значение, това е моментът, В Кошпо фи- 
лософията достига сВоя Край. В наше Време, Казва 
КожевВ, задачата на мисленето е да се сбогуВа с цар- 
стВото на Оезтелесните идеи и да насочи усшлияша си 
Към съвсем земната задача за изграждане на униВерсал- 
на хомогенна държава. Историяша на философияша при- 
Ключи; сега на дневен ред е прилагането на Хегеловата 
мъдрост В полишичесКата сфера. Ето Как Кожев Вижда 
сВоето призвание според статия, написана през 1946 г.: 
ВсяКа интерпретация на Хегел, ако е нещо повече оп 
празни приКазКи, е чисто и просто програма за борба и 
работа (марКсизмъш е една от тези програми). Което 
означава, че работата на Всеки интшерпрешашор на 
Хегел се сВежда по същество до полшпичесКа пропаган- 
да... Защото е напълно Възможно бъдещето на сВеша, и 
следователно смисълът на настоящето и значението 
на миналото, да зависят В последна смешКа от начина, 
по Кошпо днес четем работите на Хегел. 

Щраус също смяша, че през ХХ Век философияша се е 
изчершиа, но стига до съвсем други заключения. За него 
фактът, че Хайдегер е постаВшл своята философия В 
слуЖба на Хишлер, е признак, че съвременната мисъл 
Като цяло е изгубшла значението си за съвременната 
полшпиКа и че тяхната ВръзКа прябВа да ОСъде премис- 
лена В сВетлината на изостаВвената през модернаша 
епоха Класическа полишичесКа философия. Още през 1935 
г Щраус пише на КожеВ, че пърси „радикално осВвобож- 
дение от модерното предубеждение“ - предубеждение- 
то, че модерната епоха далеч е надминала КласичесКия 
сВят и го превъзхожда ВъВ Всяко отношение. Щраус 
посВвещаВа остатъКа от сВоя интелектуален Живот на 
анализа на източниците и последствията оп штоВа пре- 
дубеждение и на ВъзстановяВането на Класическата ми- 
съл с цел Оиегейе дез Апсепз е! дез Модетез12 да се по- 
стаВи отноВо на дневен ред В КонтеКста на аКтуални- 
те политически задачи. 

КожеВ и Щраус са единодушни, че изборът между ан- 
тичнаша философия и модерната „мъдрост“ би имал 
определящо значение за нашето мислене и нашия поли- 
тичесКки Живот. Те започват да обсъждат този Въпрос 
още през 1930-те, но едва след Войнаша, с публиКуВване- 
то на Хегеловите лекции на Кожев и монографияша на 
Щраус „За пиранияша“, техният дебат придобива пуд- 


лично измерение. На пръв поглед, малката КниЖКа на 
Щраус, издадена за пръВ път през 1948 г. и съдържаща 
превод и Коменшар на диалога „Хиерон“ от Ксенофонш, 
не изглежда ншщо повече от ерудирана студия Върху ед- 
но отдавна забраВено Класическо произведение. Но 
КожеВ, Кошпо написВа дълга рецензия на френсКи, Ведна- 
га разбира КаКВо значение има шази Книга В сВетлинаша 
на шяхната стара дисКусия и на фона на полишически- 
те събшпия В ЕВропа през ХХ Век. За Щраус най-удиви- 
телният фаКт относно шпези събшиця не е появата на 
нови ширании - Все пак пиранияша е проблем, присъщ 
на политичесКия ЖиВвош, - а това, че шолКова много фи- 
лософи и интелектуалци не са успели да разпознаят пи- 
раничното господстВо Като таКоВа. Според Щраус, 
„Хиерон“ учи, че фшлософияша никога не бива да забравя 
опасността оп тпиранияша, Която представлява запла- 
ха Както за полшпическото достойнство, таКа и за фи- 
лософския Живот. Философията трябва да разбира оп 
полишшиКа поне дотолкова, че да бъде В състояние да 
брани сВоята независимост, без да изпада В заблуждени- 
ето, че може да формира полишичесКия сВят според 
собстВените си философсКи идеш. НапреЖжението между 
фшлоософияша и полшпикаша, дори политиката В най-ло- 
шише 1 ширанични форми, може да бъде упраВляВано, 
но не и премахнато п следователно си остаВа сред най- 
Важните задачи на философите. ВсеКи опиш да се избег- 
не този проблем чрез оттегляне В собсшВенаша гради- 
на ши поставяне на собстВвеншпе иншелеКтшуални спо- 
собности В услуга на полшпичесКаша Власт означава 
Край на фшлософсКата мисъл. 

В сВояша рецензия КожеВв Възразява, че самият Щраус е 
ЖершВа на едно старо предубеждение Към пиранияша, 
защошо не Вижда, че модерната дшапашура (шой има 
предвид, разбира се, СъвешсКия съюз) може да усКори 
работата на историяша и да тшрасира пътя Към едно 
по-добро бъдеще. Всъщност, поп Вини Щраус, че се 
придържа Към една стара и илюзорна предстаВа за фи- 
лософияша Като неутрален размисъл на индивиди, стре- 
мящи се Към Вечнаша истина, Красота и добро. Но Вед- 
нага, щом съвременншпе фшософи проумеяш, че Вечни 
идеш не съществуват, че Всички идеш са продуКт един- 
стВено на човешКата история, шогаВа ше Оп порябВвало 
да проумеят също, че са длъжни да се Включат аКтив- 
но В историяша, за да извадят на повърхността бъде- 
щите истини, Кошпо са скрити В настоящето. ТаКа че 
фшософи и ширани се нуЖждаяш едни от други, за да 90- 
Вършат работаша на историяша: на тираните трябва 
да бъде обяснено Какъв потенциал се Крие В настояще- 
то, а философшпе се нуждаят от онези, Кошто са дос- 
шапъчно смели, за да осъществят този потенциал. 
ВръзКаша между дВеште страни е „белязана оп разум“, 
Както би прябВало да бъде между зрели хора. Що се 
отнася до резулшатите от съвместната им рабоша, за 
това може да съди само историяша. 

ОшгоВорът на шоВа предизвиКателстВо от страна на 
Щраус поКазва Колко добре е разбирал до КаКВо се сВеж- 
да В Крайна смешКа позицияша на неговия приятел. Как 
е Възможно, пипа Щраус, КожеВ да смяша, че ппрания- 
ша на Сталин се различава морално от древните тира- 
ниц само защото се е замешнала с мантията на една 
модерна идеология? И Което е още по-Важно: КаК моЖе 
КожеВ да е сигурен В мъдростта на неговата мъд- 
рост? „Сама по себе си философияша - заявяВа Щраус - 
не е нищо друго, освен истинсКо познаВане на основопо- 
лагащите проблеми В тяхната цялост“ 13 В начина на 
мислене на КожеВ има нещо дълбоКо нефшлософсКо, дори 
нечовешКо - порив да се пресече безкрайният стремеж 
на човеКа Към познание, съчетан с месиансКа надежда 
за деня, Когато усшияша на хораша ще секнат и Всички 
ще бъдат доВолни. „С други думи, държаВаша, В Която 
човекът би могъл да бъде доняКъде доволен, е държаВа- 
та, В Която човешКото е отмряло, или В Която шоп е 
изгубил сВояшта човечност. Това е дърЖаВата на „послед- 
ния чоВеК“ на Ницше“ - подчершаВва Щраус. 

КожеВ с готовност приема тази оценКа на сВояша по- 
зиция. По Време на неговшпе Хегелови лекции Ницше е 
бил постоянно В главата му, ето защо шой хшпро пре- 
Вежда на френски понятието на Хегел за слуга (Клес/:) 
Като езсмуе, роб. Според КожеВ, победаша на слугите 
над господарите В историяша ще означава победа на 
тъй наречения от Ницше „робсКи морал“, Кошпо ниВве- 
лира опличшпелните КачесштВа на човека и шегли черша 
на порившпе на човешКия дух В името на равенството 
и мира. През 1950 г. поп пшше на Щраус: „В последната 
държава няма да има повече ншпо едно „човешКо съще- 
ствВво“, В смисъл на историчесКо човешКо същество. 
„Жизнеспособните“ автомати са „задоволени“ (спорпа, 
изкуство, еротика и ш.н.), а „болнише“ - запВорени... 
Тиранинът стаВа администратор, просто Винт В „ма- 
шината“, измислена от автшомаши за автомати“. 

КожеВ е бил известен с чувството си за хумор и шук, 
Както В много оп неговите писма и иншерВюша, не е 
съвсем ясно дали говори сериозно. Ала зад пронияша и 
дяВолиштпостта, Щраус съзпра нещо, Което спечелВа на- 
истина интелектуалния му респект, но същевременно 
го уЖасяВа. За КожеВ перспеКктшиВаша човекът да стане 
по-малКо чоВечен, Като се откаже от стремежа си Към 
познание ши морално съвършенство, не е ншпо ушопич- 
но Желание, ншпо дистопично опасение; тоВа е просто 
една Възможност, станала по-Верояшна В хода на испо- 
рияша, с Която следователно хората прябВа да се съо- 
бразяват. Неговата неутралност В Студената Война 
между либералнодемокрашичния Капитализъм и шира- 
ничния държаВен социализъм се Корени В дълбоКо безраз- 
личие Към потенциалното дехуманизиране на човешКште 
същества, чишпо страдания го интересуват само д0- 
КолКото стимулират Оорбште за признание - единстВе- 
ният фаКтор, способен да промени историяша. 
Съдбата на неудачниците не го засяга. За щастие, 
КожеВ никога не заема държавна длъжност, Която би 
могла да постави на изпитание убежденията му 6 тоВа 
отношение. Неговият пример обаче ни позволяВа да 
разберем по-добре историческия опит на онези хора, би- 
ли те руснаци шли не, Кошпо се отнасят Към една идея 
Като Към сВещена реликва и се опишшВат да моделират 
общестВото по неин образ и подобие. 


Марк Аша 


ПреВел от английски Стоян Гяуров 


1 Пошшщие Аш ге. А/ехапдге 
Коугуе: Га рийозорше, Гега, га 
п де Ризготе. Рапв: Сгаззе!, 
1990. 


2 Тео 5шапзв апй Аехапдге 
Кофбуе. Оп Тугаппу, геувед апЯ 
ехрапдей едтоп, едиед Бу Усбог 
Сошгеуйси ап Мкпае! 5. Кош. 
Оигуегзиу оЕ СаШогша Ргезз, 


Е) Улица 6 историческия цен- 
тър на МосКва. - Б. пр. 


4 Кожев се дшуомпра през 
1927 г. В Хапделберг. РъКо- 
Водшпел на докторсКата му 
дисершация, посветена на 
религиозния фшлософ Владимпр 
СолоВвъоВ, е Карл Ясперс. - Б. 
пр. 

5 Аехапдге Кореуе. Пигодиспоп 
4 М Еесшге де Нере!, в. 
Каутопд Опепеап. Раг!5: 
СаШштага, 1947. На английско 
има съкратено издание под 
редакцията на Алън Блум: 
Пигодисйоп го ве Кеайте о/ 
Неге! (Вазк ВооКз, 1969). 


6 Пехапдге Кореуе. Ездшззе 
Фипе досттпе де а рошпие 
Лтапсаве. - Га Кое ди (еп, 
Мау, 1990. 


7 ПръВ между равни (лаш.). - 
Б. пр. 


8 Тенерално споразумение за 
тарифите п търговията 
(СА), подписано през 1947 г. 
- Б. пр. 

9 Напоследък се появиха тбвър- 
дения, че Кожев е бил може бп 
съвешсКи шпионин. В насКоро 
разсекретен доКлад на френ- 
сКото правшпелство, изготвен 
през 1982-1983 г., се заявява, 
че КожеВ е бил едшн от неКол- 
цината висоКопоставени френ- 
ски правшпелствени служшие- 
ли, Кошто са имало връзки с 
КГБ. Обвинението обаче не е 
подКрепено с никаКВви доКаза- 
телства. Вж. Га Ю5Т ауай 
епийе ризтеитз аретз ди КОВ 
рагт Чездиев Че рийозорве 
Айехапдге Ко/гуе. - Те Мопйе, 
берешрЬег 16, 1999. 


10 Целият труд 6 шро шома 
(Еззаг Фипе шуготе гаоппее де 
а рййозорте райеппе, 3 уо1.) е 
публикуван от издателство 
„Галимар“ между 1968 и 1973 г. 


11 Аехапдге Коеуе. Ге Сопсер!, 
е Тетрз е Ге Шизсоигз: 
Пигодиспоп ди дужете ди Зауот. 
Рап: СаШтага, 1990. 


12 „Спорът между древнише п 
модерншше“ е названието на 
Културно-историчесКия спор, 
разгорял се ВъВ Франция Към 
Края на ХУП Век, при Кошпо 6 
центъра стоп Въпросът доКод- 
Ко Античността може Все още 
да бъде образец за съвременна- 
та лшпература и изкуство. - 
Б. пр. 

13 Тео 5гаизв. Хосй епта! 
Хепорвопз Неегоп. - ш: Гео 
5игаиз5. ОБег Тугаппк. 
Тисшетвапа, 1963. - Б. пр. 








- ПоняКога мисълша на Композшиора сложно се Въплъ- 
щава 6 Живота. Имало ди е случап да не Ви се удаде 
да изпълншше музикално произведение? 

- Имало е случаи, Когато произведението е изисКВало 
много Време за изучаВане и разбиране. Въобще, аз се 
ошнасям честно Към музшкаша. АКо почувсшВам, че 
нещо не ми се получава, че не разбирам сшшла, езиКа 
ши нещо друго, започвам да рабошя дълго и упоршпо. 
ВъпреКи че се е случвало и Външни фаКтори да Вли- 
яят. Например, В съвешсКо Време много неща бяха 
забранени за изпълнение. Веднъж записах произведение 
на френския Композитор Оливие Месиан. Той Оеше 
много религиозен чоВеК, а една негова пиеса се КазВа- 
ше: „Възхвала на безсмършиешто Христово“. Много 
Красива. Научих я пя записах за фирмаша „Мелодия“. 
Но Когато Видяха заглавието 1, Казаха: „Ги Какво, да 
не си полудял да сВирши шаКава музиКа?“ А аз им ош- 
гоВарям: „За КаКкВо стаВа дума. ТоВа е забележителна 
Композиция, потресаваща, духовна“ „Ги свириш много 
хубаво, но ще съкратим заглавието“ И излезе запис на 
Оливие Месиан „ВъзхВвала“. Точка. 

- Коя от Композшциште, Кошпо оркестрише свирят 
под Ваше ръКоводство, можеше да наречете любима? 
- ОштКроВено Казано, Винаги се чувсшВам най-добре В 
русКаша музиКа. Там има шолкоВва шедьоври и ВъВ Все- 
Ки откриваш нещо ноВо за себе си. ТоВа са много ма- 
щабни, дълбоКи съчинения, изпълнени със страст, лю- 
боВ и сВят дух. Аз съм Възпишан с тоВа, пова е ду- 
шаша ми, диханието ми, Животът ми. Много сложно 
е да отделя една Композиция. Към Която и да се д0- 
Коснеш, Всички предизвиКВат Възшорг и шрепеш. Как 
мога да КаЖа: „Обичам Втория Концерт на 
Рахманинов, но по-малКо обичам ЧешВършия?“. Всеки 
Концерт е прекрасен по своему. ВъВ ВсяКа симфония, 
дори ВъВ ВсяКа пиеса, ще намершпе нещо, Коешо ще 


В иузиката има Всичко от Кос/иоса 


Главният дири- 
гент и худо- 
ЖествВвен ръКойо- 
ител на 
и Ка- 
„мерен орКестър 
осКойсКи Вир- 
туози” и на 
ационалния 
филхармоничен 
орКестър на 
Рош азказда 
за русКия пор- 
тал „Култура” 
Как начинаещи- 
ят цигулар да 
постиене успех, 
КаКВа е разлика- 
та между пуб- 
лиКите 6 Русия 
и зад граница и 
КаКви са отКри- 
тията на 
Втория между- 
народен сррре 
за цигулари 
Уфа. 


1 Юри ЯнКелевич (1909-1973) 
е легендарен педагог по цигул- 
ка, учшпелят на Споваков. Оп 
2009 г. В ОмсК се провежда 
КонКурс на негово име. 


Разговор с Владимир СпивакоВ 


- Владимор Теодорович, оп 17 до 21 септември В Уфа 
се състоя Международният КонКурс за цигулари. В на- 
шия поршал повече от 700 хиляди души гледаха тран- 
слацияша му по шншернеш. 

- Благодаря Ви, че ошВорихше Вратите на Концершна- 
ша зала В града за шолкоВва много хора. Още поВече, 
че това е градът, В Кошпо, по щастлива случайност, 
съм се родш. Баща ми, след дВе Коншузиш на уКрашн- 
ския фронт Във Великата отечествена Война, се оКа- 
зал В Уфа ие рабошш шам Като инженер. Дори ми 
подариха справка, В Която е написано: „Геодор 
Владимирович СпиВаКоВ е работшш Като старши май- 
стор В цех Хо 1“ В завода за производсшВо на двигате- 
ли за нашите бомбардировачи. Такава му е била съдба- 
та. За мен шоВа е много ценно. 

- С Какво се запомни Вторият КонКурс? Кой от мла- 
дште изпълншпелп е откритието този път? 

- Най-напред, разбира се, прябВа да подчертая Висо- 
Кото изпълнишелсКо равнище. Сега младите хора са 
по-бързи от нас, роденише В СССР. Имаш повече ин- 
формация, улавят ВсичКо с невероятна сКоросш. 
Предишният Конкурс В Уфа Ое спечелен от 15-годиш- 
но момче от ШВеция - Даниел Лозакович. Това му 
гарантира, мога да Кажа, Космически сшарш. Сега 
той свири навсякъде, различни Компанши се състеза- 
Ваш да го спечелят за Концерши. През тази, 2019 го- 
дина, Даниел ще солира В САЩ заедно с Националния 
филхармоничен орКестър на Русия под мое ръКоВвод- 
стВво. Впрочем, и момичето, Което спечели сегашния 
КонКурс - Мария Дуеняс от Испания, също е на 15 
години. Аз я забелязах доста по-рано, Когато беше 
11-годишна. В столицата, под патронажа на Кмеш- 
стВото, ВсяКа година се провежда дешсКият феспти- 
Вал „МосКВа среща приятели“. Фестивалът събира 
деца от 40 страни. Мисля, че Културното поле шряб- 
Ва да се съхранява, затоВа идВат много деца и от 
биВшите републики на СъВешсКия Съюз. При пова, 
няКои от шези страни са В полшпичесКа Конфронша- 
ция. Например, Армения с Азербайджан, Русия с 
Украйна. Но децата не са Виновни за ншцо. Те пдвапа 
В МосКВа и се чувсшВат прекрасно. Гледаш и си ми- 
слиш: „КаКВо щастие! Така би прябвало и полшпици- 
те да се отнасят един Към друг!“ И ВсичКи говоряш 
на русКи. А няКои, аз самияш се чудя КаК става, се 
разбират на повишено „Кинешично“ равнище - Кишай- 
ските деца разговарят с рускише и с децаша оп 
Узбекистан. Прекрасно намираш общ език - шоВа е 
поразително. 

И Мария Дуеняс попадна при мен чрез шози фестивал. 
В моя фонд пристигнаха от Испания записи с нейни 
изпълнения. Комисията Видя Видеото и се убеди, че е 
талантлива. Показаха ми я и аз Казах: „Да пабва!“. 
ТогаВа Мария Дуеняс свири „ИспансКи шанц“ на 
Мануел де Файя. Присшигна, повиках я В Кабинета си. 
Казвам п: „Кажи Как живееш. Къде?“ Стана ясно, че е 
от многодетно семейство и ЖиВее няКъде под 
Гранада много скромно. Машкатша рабоши на няколко 
места, а Оащата е безработен. Животът навсяКъде е 
сложен. Попишшах я: „Къде мислиш да учшш?“ Тя ми 
отговори съвсем неуВерено. Насочих я Към професор 
Борис Кушнир, Койо учеше с мен В МосКоВвсКата 
КонсерВатория при забележшпелния професор Борис 
Владимирович Беленкий. И постъпи при него Във 
ВиенсКатша Консерватория. ПракшичесКи три години 
шя се занимаВа Оезплашно, Въпреки че шоВа не е ха- 
рактерно за западншпе преподаватели. В по-голяма 
степен е характерно за нашшше педагози, Кошпо раз- 
бираш, че шаланшъшт трябва да се пази и Възпишава, 
трябва да му се помага с Всичко. И Мария Дуеняс 
спечели международния КонКурс за цигулари на имешо 
на Юрий ЯнКелевич! В Омск - мам също получи цигул- 
Ка. За младшпе шаланши инструменшът просшо е дар 
от бога. ТаКаВа цигулка семейството П никога не би 
могло да Купи. И ешо сега - Втора! ТаКа че, сега шя 
има няКаКВа маштерпална база. Като допълнение Към 
дейстВително забележителния 1 талант. 

- АВ самата Испания Веднага ли забелязаха Мария? 


- Преди година бях В Испания по поКана на нейно Ве- 
личестВо Кралица София да участвам В благошВорише- 
лен Концерш за децата на Африка. И Кралицаша ме 
прие В антракша. В добри отношения съм с КралсКо- 
то семейство: с оркестъра „МосковсКи Виршуози“ 
три години работих под патронажа на принц Фоли, 
Кошпо сега е Крал на Испания. На благошВоришелния 
Концерт изпълнихме „Коронационна меса“ на Моцарт. 
И В аншраКта Кралица София пристъпи Към мен с 
текста от един от епизодшпе В тоВа произВедение. 
Бях поразен. После тя добави: „Когато бях малко мо- 
миче В Гърция, пеех това В хора. ОштогаВва помня 
шеКсша“ Разговаряхме почти 20 минуши. И шогава 
разказах на Кралицаша за Мария Дуеняс. По-Късно раз- 
брах, че след няколКо месеца Мария е получша поКана 
да свири В двореца. 

- Какви са правилата, Кото трядва да следва начп- 
наещияш цигулар, за да има успех на музшкалното по- 
проище? 

- Разбира се, най-напред шрябВа да има музиКален ша- 
лант. След тоВа - да има примери, Които да следва. 
И препяшсшВия. ВсичКо е необходимо В ЖиВоша. 
Нужен е педагог, Кошпо да заинтересува детето, за- 
щото тоВа е много сложна работа. МалКшпе цигулки 
понякога звучат просто ужасно, правшо е децата да 
сВирят на лоши инструменши. Нужно е сампяш педа- 
гог по необиКноВен начин да обича децата и сВоята 
работа. А главното е - да не убива индивидуалността 
на детето. Тогава ще се получи. Аш аз не мисля, че 
ВсяКо дете прябВа да стане гений. Мисля, че тоВа не 
зависи от нас. Но че музиката развива необикноВено 
много и че у децаша се оформя съвършено различен 
поглед Към света - това е факт. В музиката има 
ВсичКо, Което е В Космоса. Всичко, Което е В религия- 
та. ВсичКко, Което е В ЖиВоша. И най-Важното - В 
музиката няма агресия. Вчера си спомних забележи- 
телнаша мисъл на СенеКа, Който е Казал: „защо учим 
нашите деца на различни свободни изкуства? Не за да 
раздаВапа добродетел, а за да подгошВят душата си за 
Възприемането 1“ Това е същностното. За мен беше 
много Важно, че след Първия международен цигулков 
Конкурс В Уфа 7500 деца от Башкирия отидоха В му- 
зикалните шКоди. 

- Вие сампяш започвате Като цигулар. Кога раздбра- 
хте, че призванието ви е да бъдете диригент? 

- Не съм захвърлш цигулкаша, до ден днешен свиря. 
Сарая се да го правя Всеки ден. Казвап, че Все още 
го правя пршично, защото Колеги на моята Възраст 
(74 години) Вече, Както се Казва, „не ги тегли“ На 
мен В началото ми определиха Виолончелошо. Но бях 
много нисичък и слабичък и след две седмици помодих 
да ми дадат нещо по-леко. ТаКа започнах да свиря на 
цигулка - разбрали са, че се получава. А Когашо раз- 
мишлявах за дирижиранешо, си спомних фразаша на 
Генрих ГуставоВич Нейгауз, учителя на СВяшослаВ 
Рихтер и Емш Пиелс: „Във Всеки добър пианист 
порябВа да седи диригент“ С други думи, необходимо е 
да се чувсшВа Вътрешността на музшкаша, струКшу- 
рата на произведението, да се слушаш различни гласо- 
Ве и шембри. Да се улови Вътрешният ЖиВ ришъм. Аз 
достатъчно рано започнах да чувсшВам, че В мен седи 
такова начало. Пет години учих диршкиране при про- 
фесионалист - забележштелния професор Израш 
БорисоВич Гусман, приятел на Дмитри ШостаКоВич, 
чоВеК, Кошпо е направил много хубави неща В Живоша 
си. Дебюшът ми Като професионален диригент се със- 
тоя В Чикаго - с Чикагския симфоничен орКесшър, и 
премина много успешно. 

- Вие няКога пробвали ло сте се В роляша на Компози- 
тор? 

- За това е нужен истински Божи дар. Дмшпри 
ШостаКоВич, например, Когато се събуЖдал сутрин, 
КазВал: „СънуВах, че съм написал част от Концерт или 
част от симфония“ Сядал на пианото и записвал му- 
зикаша, Която му звучала В съня. Композиторшше са 
съвършено особени хора. По-далеч от написВанешо на 
Каденци за няКкош МоцаршоВи Концерши аз сампяш не 
съм стигал. Нямам този дар. С него прябВа да се ро- 
диш. 





Ви Възхшши, развълнува. Същото е и с музшкаша на 
Чайковски, СКрябин, Танеев, Лядов. 

- Говоршше чужди езици. ДоКолКко шезо навици пома- 
гат 8 музикалния Живот? Важно ли е за съвременния 
музикант да знае чужди езици ши е достатъчно пре- 
Възходно да се изяснява на езика на музиКкаша? 

- Да, аз, разбира се, мога да се оправям на френски, на 
италиански, английсКи, немски и руски, но за да знаеш 
наистина езика, ши трябва повече. Безусловно чужди- 
те езици са Важни: светът е разширш границише си. 
Ще дам пример. Моята по-малКа дъщеря, Която пее, 
учеше В Босшън - В музиКалния Колеж БърКли. За да 
научи по-бързо езиКа, я посъвешВвах да чете стихошво- 
рения от английски и американски поеши. И след ня- 
Колко месеца Видях до леглото 1 такива Книги. А след 
това тя написа песен и ми звъни по телефона: „Папа, 
днес ние с теб получихме нови аплодисменти. При нас 
пристигна група професори от Америка и понеже аз 
исках да постъпя В тоВва училшце (най-доброто за 
джаз В САЩ), пях пред тези госши. Най-напред изпях 
песен на Стиви Уондър, след това изсВвирих една джЖа- 
зова импровизация, а после изпълних сВоята песен по 
стихове на америКансКия поет Робърш Фрост“ И, 
разбира се, Когато американците Видели, че руското 
момиче, Което блестящо говори френски, е написало 
песен и я изпяло на ВелиКолепен английсКи, те са я ап- 
лодирали. 

- Националният фолхармоничен орКестър на Русия п 
Камерният орКестър „Московски виртуозп“ често 
гастродпрат под Ваше ръководство. По Каква се от- 
личава принципно публикаша 6 Русия от тази зад 
граница? 

- В чужбина често Концершъш е събишие за социални 
КоншаКтши. Хораша идваш, обличат смоКинги, шоале- 
ши, парфюмираш се... Веднъж, на Концерш В Залцбург 
В Моцартеума, Когато излязох на сцената, ме удари 
толКоВа силен мирис на парфюми (смее се) - дори се 
учудих. Тоест, шам е по-различна сштуацияша. А у нас 
хораша идваш от любоВ, шегли ги Към Култураша, Към 
музиката. Например, много често ми пшшаш Вешера- 
ни: „Владимир ТеодороВич, не бихте ли могли да напра- 
Вите за нас по-евтини билети, за да можем да си ги 
позволим?“ Аз адмирирам шаКиВа хора и общкноВено ги 
слагам на сценаша, Когато е Възможно. Тъй Като 
„МосковсКи Виршуози“ са Камерен орКестър, на сцена- 
та има Възможност да се настанят 80-100 души, В 
тоВа число, разбира се, и дечица от музшкалнише шКо- 
ли и училища. Ансамбълът „МосковсКи Виршуози“ сКо- 
ро ще наВърши 40 години и шой е част от мояша бп- 
ография. А „Виртшуозшие“, на свой ред, са част от 6по- 
графияша на хораша. Понякога съдбата разпилява хора 
по целия сВяш, пе не се Виждаш, семейства се опчуж- 
дават. И изведнъж се срещат след много години на 
наши Концерши, някъде В Амершка шли В Германия. 
ТоВа Вече е част от нашаша обща биография. 
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